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1. Cíl vý kla du a jeho me to da

1.1 Vý cho zí po znám ky

Pøedkládaný text lze považovat za ponìkud techniètìjší apendix ke knize jednoho
z autorù „Modrá, nikoli zelená planeta“1. Navazuje na probíhající diskusi o globálním
oteplování a jeho poselstvím by mìlo být, že – struènì vyjádøeno – neexistují žádné
vìdecké argumenty na podporu svìtem šíøených environmentalistických hypotéz
o pøíèinách pohybu globální teploty na Zemi a hlavnì mesiášských hodnotících soudù
o zájmech budoucích generací a o rozdìlení nákladù a výnosù rùzných regulaèních
opatøení v prostoru a èase.

Kromì jiného tím chceme øíci, že dojde-li na základì uvedeného environmentalismu 
k zásahùm do vývoje spoleènosti, bude to pouze a jenom rozhodnutí politické, tj.
momentální vítìzství jistého, dobøe definovaného politicko-mocenského hnutí – nikoli
tedy vítìzství vìdy nad jakoby nevìdeckým pøístupem ke spoleènosti a pøírodì.

V citované knize je uvedena øada ekonomických a spoleèenskovìdních argumentù
proti návrhùm na radikální regulaci lidských aktivit (a zejména na regulaci jejich
ekonomické a ještì pøesnìji industriální složky). Jde v nich o kritiku návrhù založených
na rádoby vìdeckých hypotézách, zejména pak na údajném vìdeckém konsensu
ohlednì:
l zlo mo vé ho po hy bu glo bál ních tep lot na ze mì kou li (vy my ka jí cí ho se nor mál ní mu

„pøí rod ní mu“ po hy bu, a pro to i stan dard ní mu pøí ro do vì dec ké mu vysvìtlení);
l zvy šu jí cích se emi sí oxi du uh lí ku díky prù mys lo vé ak ti vi tì lidstva;
l kauzál ní sou vis los ti mezi zvy šu jí cí mi se emi se mi oxi du uh lí ku a glo bál ní teplotou.
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* Pøed rokem 1990 au to øi spo lu pra co va li zejmé na v rám ci se mi ná øù or ga ni zo va ných na pùdì dneš ní ÈNB.

Po slé ze se po dí le li na vzni ku tzv. Scé ná øe eko no mic ké re for my jako mi nis tr, resp. ná mìs tek mi nis t ra fi -

nan cí. V sou èas nos ti je Vác lav Klaus pre zi den tem Èes ké re pub li ky, Du šan Tøís ka sou kro mì pod ni ká
v obo ru in for maè ních tech no lo gií. Oba jsou èleny vìdecké rady Národohospodáøské fakulty VŠE.

1 Klaus (2007a).
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Hned v úvodu musíme pøipomenout, že v citované knize je uvedeno více autorù,
kteøí – spolu s námi – termín „vìdecký konsensus“ jako užiteèný pojem této diskuse
vùbec nepøijímají. Ve vìdì v principu nejde o konsensus, ale o seriózní (vìdecké)
testování (eventuálnì falzifikaci) vìdecky zformulovaných hypotéz. Za druhé, má-li
environmentalisty deklarovaný konsensus znamenat, že jde o „všechny vìdce“ nebo
o „jejich velkou, dominantní vìtšinu“, pak je tøeba protestovat, protože to není pravda.
Citovaná kniha se pokouší doložit, že environmentalistické hypotézy bez výhrad
zastávají pøevážnì hlasití, politicky angažovaní vìdci, vìtšinu svého života se
pohybující mimo skuteènou vìdu (èi zùstávající jen na jejím okraji), zatímco významný 
poèet seriózních vìdcù je výraznì proti. 

Tento pøíspìvek je ovšem jiný než uvedená kniha, a to i v tom, že neøíká témìø nic
ohlednì naší dùvìry v ten èi onen dokument o vývoji klimatu, a• již je to individuální
pøíspìvek èi kolektivní dílo mezinárodní instituce. Zde nám jde o nìco úplnì jiného.
Techniètìjší povaha tohoto textu naznaèuje, do jaké míry je dnešní vìda schopna
pomoci pøi hodnocení vývoje pøírody, a• už je tímto vývojem cokoli – oteplování nebo
ochlazování. Za samozøejmé pøitom považujeme to, že takové hodnocení patøí do
pøedmìtu spoleèenských, nikoli pøírodních vìd.

Dovolujeme si touto formou upozornit všechny chemiky, biology, klimatology,
meteorology (tedy pøírodovìdce) a environmentalisty (tedy ideology), že svými
hodnotícími soudy a svými ambicemi ovlivòovat život lidí a jejich blahobyt vstupují na
spoleèenskovìdní pole a že by proto mìli vìdìt, že nìkteré spoleèenské vìdy – zejména
ekonomie – bìhem minulých století vytvoøily významný soubor poznatkù a metod
umožòujících, v dobøe vymezitelném rozsahu témat, analyzovat, kdo (a jak moc) bude
ten èi onen jev (spoleèenský, èi pøírodní) považovat za pro sebe prospìšný, nebo
naopak škodlivý. Jakkoli nedostateèný mùže nìkomu z pøírodních vìd tento
spoleèenskovìdní arzenál pøipadat, my si zde troufáme tvrdit, že nic dokonalejšího
neexistuje2 – máme-li na mysli vìdeckou podporu autoritám, které o vìcech veøejných,
vèetnì regulace soukromých aktivit, rozhodují. 

Nás zde tedy nezajímají pøírodovìdní, ale spoleèenskovìdní argumenty ve prospìch
èi neprospìch otázek typu:
l na ko lik bude even tu ál ní zvý še ní tep lot lid stvu vadit?
l na ko lik je vù bec možné zvý še ní tep lot za sta vit (a co by to lid stvo stá lo – ni ko li jen

v zúženém fi nanè ním vy já d øe ní dnes even tu ál nì vy na klá da ných mi li ard, ale v ná -
kla dech pøí ležitos ti, resp. ve ztrá tì nerealizovaných alternativ)?

l na bázi ja kých kon cep tù je možné dì lat dnes ra di kál ní zá sa hy do lid ských živo tù,
kte ré se pro je ví zí t ra, za rok, za sto let?
Právì to poslední je vlastním pøedmìtem našeho textu. Právì tato tematika totiž byla

v rámci citované knihy3 nejménì pochopena. Zatímco jiné její èásti své ètenáøe našly, tj.
byly jimi pøijímány nebo odmítány, oceòovány nebo karikovány, uvedená problematika 
zùstala nepochopena, a proto i zcela pøehlédnuta, a to nejen novinovými a týdení -

2 Pøí zna kem „NC-xxxx“ pro to u pøí sluš ných au to rù do pl òu je me, ve kte rém roce zís ka li No be lo vu
cenu za eko no mii.

3 Viz 4. ka pi to la ci to va né kni hy.



kovými recenzenty. A pøitom jde o jedno ze základních témat ekonomické literatury,
o tzv. intertemporální rozhodování – standardnì diskutované jako tzv. diskontování.

Slovní, neformalizovaný výklad v citované knize ve všem nestaèí a staèit nemùže.
Proto se zde pokoušíme o výklad ponìkud jiného typu, o výklad daleko rigoróznìjší,
o výklad, který by mìl dát jistý obecný rámec uvažování každému, kdo se chce touto
problematikou zabývat, kdo má zájem o abstraktnìjší uvažování a kdo se – alespoò
elementárnì – chce seznámit s ekonomickou vìdou.

S vyšší abstrakcí a formalizací textu pak jistì souvisí zjednodušené, protože
modelové uvažování, tak nezbytné pro každou vìdu. Samozøejmì dobøe víme, že reálný 
svìt je daleko složitìjší, než by naznaèoval náš zjednodušený pøístup vycházející jen ze 
dvou subjektù, ze dvou situací a ze dvou období. I tento pøípad je ovšem sám o sobì dost
složitý, aby si každý mohl domyslet, o co složitìjší musí být uvažování o reálném svìtì. 
Právì o tomto nekoneènì složitìjším svìtì však své soudy pronášejí, a to velmi
sebevìdomì, lidé, kteøí nejsou seznámeni ani s naším jednoduchým modelovým
pøístupem. Velmi lehce mluví napøíklad o solidaritì èi nesolidaritì, nebo dokonce
o diskriminaci budoucích generací a celého lidstva, aniž by brali v úvahu pokladnici
poznatkù, které v této vìci posbírala ekonomie a nìkteré další behaviorální vìdy. 

Následující výklad obsahuje i témìø uèebnicové pasáže. Zopakujme, že tím –
zejména našim environmentalistùm – chceme naznaèit, do jaké analytické hloubky je
tøeba se ponoøit, má- li mít pøípadné doporuèení vládám a parlamentùm by• jen nádech
nìjaké vìdeckosti. Druhým dùvodem je pak to, že se naše téma obèas dostává do
oblastí, kde, bohužel, stále pøetrvávají nepøíjemné rozdíly v terminologii, èi dokonce
v celkovém zpùsobu uchopení problému, a to i mezi relativnì významnými autory.4 

Vzhledem k citlivosti tématu a notoricky známým požadavkùm na politickou
korektnost literární produkce zdùraznìme, pro jistotu, co není cílem pøedkládaného
textu. Za prvé, pøestože cítíme potøebu upøesnit náš vztah k pojmùm solidarita
a diskriminace, ani v nejmenším nemáme v úmyslu zpochybòovat intuitivní sílu
a praktický význam tìchto bìžnì užívaných pojmù. Pouze se jim pokoušíme pøiøadit
ponìkud patøiènìjší místo, a to rovnìž ve vztahu k souvisejícím pojmùm efektivnost
a spravedlnost. Za druhé, samozøejmì nezpochybòujeme, že se politická reprezentace
státù musí rozhodovat i v pøípadech, pro které nemá pevné, èi dokonce žádné vìdecké
zázemí a tøeba je ani nikdy mít nebude. Proti èemu zde vystupujeme, je pravý opak této
situace – vystupujeme proti prosazování konkrétních politických cílù pod krytím
jakoby vìdecké argumentace. 

Závìreènou poznámku vìnujeme roli vìdecké, recenzované literatury v pøípadech,
kdy se téma stane natolik aktuální, že standardní edièní èinnost nestaèí vìdeckou
diskusi obsloužit „v reálném èase“. Z nìkterých našich literárních odkazù je vidìt, že
diskuse èasto probíhá v prostoru internetových stránek, èasto s alibistickým dovìtkem
autora, že to, co takto zveøejòuje, je jen pøedbìžná verze, která by snad ani nemìla být
citována. Neodpustíme si v této souvislosti pøipomenout, že nìco podobného jsme
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4 Pøí kla dem je de ba ta nad zprá vou Stern (2006) – na pøí klad Nor d haus (2006), Va ri an (2006), Das -
gup ta (2007), Weitzman (2007), Bec ker man, He p burn (2007).
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zažili v dobì transformace reálného socialismu, kdy diskuse probíhaly spíše v novinách
a televizi než na stránkách American Economic Review èi Politické ekonomie. 

1.2 Pøed mìt a me to da spo le èen ských vìd vs. úva hy o ve øej né po li ti ce

Pøedmìtem spoleèenských vìd je analýza rozhodování a chování lidí – tedy zkoumání
interakcí, které mezi nimi ve všech pøedstavitelných oblastech lidské aktivity vznikají.
Ne náhodou se proto o nich mluví jako o vìdách behaviorálních. Od sebe navzájem se
jednotlivé obory tìchto vìd liší pøedevším svou metodou a dále pak vymezením
konkrétní èásti spoleèenského systému, kterým se zabývají, resp. konkrétním druhem
(èi typem) rozhodovatelù a interagujících subjektù. O relativní vyspìlosti jednotlivých
spoleèenskovìdních oborù lze soudit právì na základì jejich schopnosti (èasto
i neschopnosti) jasnì a zøetelnì definovat obojí – svou metodu a analyzovaný systém. 

My se v tomto textu, i kdekoli jinde, opíráme o metodologii obecné teorie
rozhodování, a zejména pak ekonomické vìdy, jejíž metodu nejlépe dokládají takové
analytické nástroje jako nabídka, poptávka, rovnováha, ocenìní, transakèní náklady,
rozhodovací (vyjednávací, hlasovací) síla, externalita, diskontování apod. Pøipomeòme 
jenom to, že ekonomie tuto svou metodu aplikuje nejen na systém tvoøený výrobci
a spotøebiteli (obvykle oznaèovaný za ekonomický systém), ale i na jiné systémy. Snad
není bez zajímavosti, že naše vlastní aplikace ekonomické metody myšlení na
ekologická témata pocházejí již z roku 19865.

Souèástí ekonomické metodologie je rovnìž zpùsob, jakým ekonomové pracují
s jevy, které jsou jinak pøedmìtem chemie, biologie, ekologie, klimatologie a dalších
pøírodních vìd. Za relevantní je totiž ekonomové považují pouze do té míry, do jaké se
jim podaøí tyto jevy zaøadit mezi parametry jejich modelu rozhodování analyzovaných,
vzájemnì interagujících subjektù. V pøedstihu øeknìme, že tyto modelové parametry
budou v tomto našem pøíspìvku vystupovat jednak v tzv. funkci užitku, resp.
blahobytu (právì sem zaøadíme pro náš úèel velmi významnou diskontní sazbu),
jednak budou tvoøit omezení (constraints), vymezující množinu variant, na které ten
který subjekt svou funkci užitku maximalizuje.

Takovýto pohled na prostøedí, ve kterém èlovìk žije, otevírá cestu k vážné diskusi
o pøípadných aplikaèních možnostech spoleèenskovìdních poznatkù. Vede nás ke
studiu okolností, za nichž mohou výsledky vìdy podpoøit nìkterá faktická rozhodování
lidí – rodièù ohlednì výbìru školy, firmy ohlednì svých vlastních investic apod.

V tomto smyslu si tedy klademe otázku, do jaké míry mohou výsledky
spoleèenskovìdní analýzy pomoci subjektu, kterého budeme znaèit „Politik“. Zda a jak 
mùže být rozhodování ohlednì té èi oné politiky státu podpoøeno hlubším (vìdeckým)
pochopením toho, jak uvažují, tj. jak svìt hodnotí, obèané a organizace, na které má èi
mùže mít Politikovo rozhodnutí vliv. 

5 Viz naše pøí spìv ky z roku 1986 v do da teè nì pu b li ko va ném sbor ní ku Dlou hý (2003).



1.3 Od jed not liv ce k or ga ni za ci a ve øej né po li ti ce

Zatím jsme bez bližšího vymezení mluvili o rozhodovatelích individuálních
a kolektivních, pøípadnì soukromých a veøejných. Pøinejmenším s odkazem na pøístupy
metodologického individualismu6 a na školu public choice7 bychom ale chtìli
upozornit, že schopnost hodnotit svìt (a rozhodovat se) je výluènì definièním znakem
jednotlivce (fyzické osoby) a že velké pochybnosti existují ohlednì všech pokusù
obdobnou schopnost pøipsat i spoleèenským organizacím – domácnostem, firmám,
národùm, nadnárodním uniím, èi dokonce, jde-li o tzv. globální témata, celému lidstvu.

K tomu se ale ještì vrátíme. Zatím bude naším východiskem pøedstava spoleèenské
organizace, jejímiž èleny jsou individuální rozhodovatelé, kteøí chtìjí chování své
organizace ovlivnit, tj. kteøí se chtìjí svým hlasem podílet na tom, co lze formálnì
oznaèit jako rozhodnutí této organizace. Analyticky zajímavé jsou pak odlišnosti jak
mezi zájmy jednotlivých èlenù, tak mezi schopnostmi (silami) tyto jejich individuální
zájmy prosadit.

Pro ekonomii je tento koncept relativních rozhodovacích (hlasovacích) sil jednou
z prominentních souèástí její metodologie, a• již jsou tyto síly vymezeny explicitnì
(napøíklad poètem akcií na valné hromadì), èi implicitnì, napøíklad mírou
informovanosti o pøedmìtu rozhodování8, nebo, což je asi obecnìjší vyjádøení téhož,
relativní vzdáleností (geografickou, resp. èasovou) od centra èi okamžiku
rozhodování.

Pøípadné asymetrie v rozdìlení individuálních rozhodovacích sil èlenù organizace
pak mohou být tím èi oním subjektem, tedy i Politikem, považovány za projev
nespravedlnosti èi diskriminace, nebo za pøíèinu neefektivnosti. Na tomto základì se
pak mohou odvíjet Politikovy pokusy provést reformu jím pozorované organizace –
napø. transformovat reálný socialismus9, vést debaty o evropské Ústavì èi pøedkládat
návrhy na restriktivní ekologickou politiku.

Zopakujme tedy, že spoleèenské vìdy nìkdy svými výsledky mohou podpoøit
uvedené úsilí Politika, ale v zásadì vždy mohou, a to je pro tuto naši analýzu jistì
významnìjší, podrobit Politikovo poèínání kvalifikované analýze. 

1.4 K pojmùm ne spra ve dl nost a dis kri mi na ce10

Z hlediska svých reformních ambicí je Politik v nejjednodušší situaci – alespoò
konceptuálnì – ohlednì efektivnosti; za neefektivní se v ekonomii považuje
organizace, jejíž rozhodování vede k paretovsky neefektivní alokaci zdrojù mezi
èleny, tj. k takovému rozdìlení zdrojù, kdy alespoò jeden ze èlenù je na tom hùøe, „než je 
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6 Upo zor nì me na Mi ses (2006); Klaus (2006).

7 Viz zejmé na J. M. Bucha nan – NC 1986; Klaus, Tøís ka (1987).

8 Za mno ho au to rù: G. A. Aker lof, M. Spen ce, J. E. Sti g litz – NC 2001; Tøís ka (2002).

9 K otáz ce využití eko no mic ké vìdy pøi tvor bì trans for maè ní stra te gie se též vy ja døu je me v Klaus,
Tøís ka (2005).

10 Kla sic kým pøí spìv kem k pojmu spra ve dl nost je jis tì Rawls (1971); pro nás byla za jí ma vá napø. ne -
dáv ná pøed náš ka An to ny de Ja sey (2005).
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nezbytnì nutné“, jinak øeèeno, kdy je jeho postavení možné zlepšit, aniž by to sebeménì 
vadilo nìkterému jinému èlenu. K tomu nic dodávat nebudeme.

Naším tématem budou složitìjší pøípady rozhodování, kdy Politik chce mluvit
o spravedlnosti èi nespravedlnosti, solidaritì èi nesolidaritì, nebo dokonce
o diskriminaci. Aby bylo jasné, o èem chceme mluvit, uvedeme intuitivnì
srozumitelný pøípad tzv. negativní externality, kterou budeme pro názornost ilustrovat
na velmi jednoduše vymezeném vztahu dvou obyvatelù, Ra a Râ, jedné obce:
l ob èan Ra pod ni ká ja ko by na úkor Râ, tj. pù so bí to mu to Râ ško du (ná kla dy), aniž by

se s ním dì lil o svùj pod ni ka tel ský zisk;
l roz dì le ní vý no sù a ná kla dù sub a) je poci•ová no sub jek tem Râ jako ne spra ved li vé,

nebo• pod ni ká ní Ra bylo po vo le no or gá nem obce s tím, že v tom to or gá nu je hla so -
va cí síla po ško ze né ho Râ vý znam nì men ší, než je síla škùd ce Ra. 
Shrneme-li, pak mùže mít smysl mluvit o diskriminaci tehdy, nemá-li Râ žádnou

možnost, jak výše popsané nespravedlnosti èelit, tj. nemùže-li:
a) ex ante vyjednávat (úèastnit se s dostateènou hlasovací silou na rozhodování své

obce);
b) prosazovat ex ante regulaci chování pùsobícího škodu,
c) ex post vyjednávat, napøíklad prostøednictvím soudních žalob na náhradu škody; 
d) provést vertikální integraci, kdy se Râ dostane k výnosùm Ra tøeba tak, že získá

majetkový podíl na podnikání tohoto Ra;
e) pojistit se pro uvedený a jemu podobné pøípady.

Je evidentní, že Politik mùže chtít v tìchto situacích zasáhnout, a nás zajímá, jak
bude zasahovat. 

1.5 Zjed no du še ní ana lý zy, plán vý kla du a jeho cíle

Již v úvodu bylo øeèeno, že svùj výklad omezíme na vztahy mezi pouze dvìma èleny, Ra

a Râ, analyzované organizace s tím, že tyto vztahy rozlišíme podle toho, zda:
a) Ra a Râ jsou souèasníky, tj. žijí v téže dobì, ale v rùzných èástech obce, kontinentu,

svìta (to bude naše intratemporální analýza);
b) Râ je následníkem Ra, tj. Râ je napøíklad pravnukem subjektu Ra (viz tzv.

intertemporální analýza).
Uèebnicovým pøíkladem intratemporální interakce je výše popsaná negativní

externalita mezi dvìma obèany téže obce. Vìtší vzdálenost mezi Ra a Râ si pøedstavme
tøeba jako geografickou, spoleèenskou, kulturní apod. odlišnost mezi takovými èleny
OSN, jakými jsou Belgie a Angola. 

Uèebnicový pøíklad intertemporální interakce je prezentován jako, v dalším ještì
zmínìný, problém odložené spotøeby a navazujících témat investic a úrokové míry.
Pøíkladem velké vzdálenosti mezi Ra od Râ je vzdálenost mezigeneraèní. V kontextu
tzv. globálních problémù se èasto pracuje se vzdálenostmi sto a více let.

Uvedené vzdálenosti sice mìøíme ve fyzikálních jednotkách – v kilometrech nebo
v kalendáøních letech – ale jejich spoleèenskovìdní smysl je dán, jak již zdùraznìno, až
jejich zaøazením na konkrétní místo v modelu rozhodování analyzovaného subjektu.
Teprve potom lze rozumnì hovoøit o vztahu mezi touto vzdáleností a povahou, resp.
intenzitou vztahù mezi Ra a Râ; pøípadnì si i položit otázku, do jaké nejvyšší



vzdálenosti si tyto dva subjekty ještì vùbec mohou ohlednì svých zájmù a hodnotových 
postojù porozumìt.11

Naše analýza bude na této úrovni abstrakce a na této úrovni jednoduchosti.
Pøekvapivì i z ní plynou velmi zajímavé závìry. 

2. Model roz ho do vá ní

2.1 Ra ci o na li ta sub jek tu

Pøi argumentaci v tomto textu budeme používat jen standardní, tedy „uèebnicové“
nástroje, mezi nìž na jedno z pøedních míst patøí tzv. funkce užitku, resp. funkce
blahobytu. Toto velmi užiteèné instrumentárium je základem velké vìtšiny
ekonomických modelù, vèetnì tìch ohlednì globálního oteplování, i když leckdy pouze 
implicitnì. 

Pomocí funkce užitku budeme formulovat základní hypotézu o racionalitì subjektu
– rozhodovatele R, a to takto12:
1) R je scho pen vy me zit svùj roz ho do va cí prostor, tj. je scho pen vy me zit všech n

složek x x xn1 2, , ...,  toho, co jej za jí má, resp. co tvo øí (èi mùže tvo øit) jeho si tu a ci r
x º ( , , ..., )x x xn1 2 ;

2) R dokáže vy me zit, co je jeho ak tu ál ní si tu a ce 
r
x akt , a stej nì tak iden ti fi ko vat všech ny

dal ší pøí pust né (re a li zo va tel né) si tu a ce 
r r r r
x x x xakt m, , , ...,1 2 , kde pro i-tou si tu a ci je

tedy 
r
x i i i ix x x

n
º ( , , ..., )

1 2
;

3) R je scho pen všech ny pøí pust né si tu a ce  uspo øá dat podle toho, kte rá je hor ší, lep ší, èi
stej nì dob rá; je pak též scho pen prá vì jed nu z tìch to si tu a cí vy brat jako nej lep ší; tuto 
op ti mál ní si tu a ci ozna èí me pøí zna kem „*“ – jako 

r
x*. 

Za dobøe definovatelných (a zde z pochopitelných dùvodù podrobnì
nediskutovaných13) podmínek lze schopnost sub 3) vyjádøit pomocí funkce užitku U ( )

r
x

tak, že:

U U+( ) ( )
r r
x x= + + znamená, že R považuje dvì situace 

r
x+  a 

r
x + +  za stejnì

dobré – je vùèi nim indiferentní;

U x U x+( ) ( )
r r

> + + znamená, že 
r

f
r

x x+ + + , tj. že rozhodovatel R považuje

situaci 
r
x+  ze svého hlediska, tj. subjektivnì, za lepší než 

r
x + + .

Rozhodování subjektu R pak mùže být formálnì prezentováno jako maximalizaèní,
resp. optimalizaèní problém:

max ( )

– :

U

je li

r

r
x

x XÎ
(MAX 1).
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11 Tato ana lo gie mezi ge o gra fic kou a èa so vou vzdá le nos tí je in spi ro vá na pra cí Schel ling (1992) – NC 2005.

12 Pa rafrá zu je me zde ob dob né vy me ze ní v Tøís ka (2000).

13 Po drob nìj ší vý klad lze na lézt v Tøís ka, Hla vá èek (1986).
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Jako X (x x x x )º
r r r rakt m, , , ...,1 2  zde oznaèujeme výše definovanou množinu pøípust -

ných variantních situací; X tedy reprezentuje tzv. omezení (constraints), pøi nichž se R
rozhoduje. Omezení jsou nejrùznìjší – technologická, administrativnì právní,
rozpoètová. Ve standardních modelech se zpravidla vychází z tìch poslednì
jmenovaných omezení; pøedpokládá se, že rozhodovatel je omezen nìjak definovaným
bohatstvím – viz dále. 

Vyjádøíme-li tedy MAX 1 slovy, pak „radí“ subjektu R, aby našel takovou svou
situaci 

r
x*, které odpovídá maximum funkce U ( )

r
x , ovšem za podmínky (pøi omezení),

že hledaná situace bude pøípustná, tj. fakticky proveditelná.

2.2 Re a lis tiè nost mo de lu

Každý model rozhodování je založen na hypotézách a zjednodušeních s tím, že
hypotézy jsou tím, co tvoøí vìdecký obsah analýzy. Naopak zjednodušení mají mít jen
technický význam, napøíklad posloužit pøehlednosti zápisu, nerozptylování výkladu na
pøíliš mnoho témat apod. Bohužel, nìkterá zjednodušení mohou mít povahu
nepøiznaných hypotéz. Pochopení této odlišnosti je pak mimoøádnì významné pro naši
explicitní kritiku pøístupu environmentalistù k nìkterým výsledkùm vìdy.

Ukážeme to na modelu, ve kterém vystupují dva subjekty, Ra a Râ, jejichž funkcemi
užitku jsou 

U U( ), ( ),
r r
x xa b  

s tím, že
r
x a a a= ( , )x x1 2

r
x b b b= ( , )x x1 2 .

Za standardní zjednodušení považujeme v našem pøíkladu to, že každá ze situací 
r
x a

a 
r
x b  má pouze dvì složky, x1 a x2. 

Za celkem nevinné zjednodušení mùžeme považovat i to, že za uvedené složky se
zvolí nìco velmi srozumitelného a dobøe mìøitelného – napøíklad množství chleba x1 a
množství vína x2. A to pøestože reálný subjekt se jistì zajímá o nejrùznìjší, a èasto i hùøe
uchopitelné, aspekty svìta – kvalitu pøátelství, zdravotní stav rodiny, intenzitu
umìleckých zážitkù, prostì cokoli. 

Naopak, za mimoøádnì závažnou hypotézu (nikoli tedy jen zjednodušení) musíme v 
našem pøíkladu považovat pøedpoklad, že oba – Ra a Râ – se zajímají o totéž, že obì
složky jejich zájmù jsou stejného druhu, tj. že oba analyzované subjekty sledují výsek
svìta vymezený stejnými souøadnicemi x x1 2, .

Ještì závažnìjší by pak byl pøedpoklad, že subjekty Ra a Râ z našeho pøíkladu sdílejí
stejný, èi podobný tvar funkce užitku, tj. že by je mìl charakterizovat stejný hodnotový
systém. 

Obì hypotézy by mìly být pøinejmenším podezøelé – zejména pokud bychom s nimi
mìli pracovat nezávisle na vzdálenosti, která Ra a Râ dìlí – v prostoru a èase. Zatím se
nad podivností hypotéz nebudeme nijak zvláš• pozastavovat a pouze zdùrazníme, že



mezi požadavky vìdeckosti modelu jistì patøí, že každá jeho hypotéza je poctivì (jasnì
a zøetelnì) deklarována. Pouze tak mùže adresát výsledkù tohoto modelu posoudit,
jakou aplikaèní relevanci jim pøisoudí – pøi rozhodování ohlednì rodinného rozpoètu,
nebo, jak ještì uvidíme, celoplanetární regulace ekologického chování lidstva. 

3. Intra tem po rál ní pøí pad

Zdùraznìme, že vlastním tématem našeho výkladu je intertemporální analýza
globálních problémù. Výklad ale zaèneme intratemporálním pøípadem, nebo• zejména
pojmy jako solidarita a diskriminace jsou nìkdy snáze uchopitelné pro dvojici Ra a Râ ,
žíjící v téže dobì.

3.1 Bo hat ství 

3.1.1 In sti tu ci o nál ní zdro je bo hat ství

Pøipomeòme, že bohatství, zde je oznaèíme jako B, je v našem zjednodušeném modelu
tím, co vymezuje množinu pøípustných variant analyzovaného rozhodovatele;
omezenost bohatství tedy každého rozhodovatele omezuje, zužuje možnosti jeho volby.
Navíc, a to je další standardní zjednodušení, bohatství Ba, Bâ obou subjektù Ra, Râ jsou
vìtšinou prezentována jako jejich penìžní dùchody.14 

Pro nás ovšem bude mimoøádnì dùležité, že v realitì je bohatství tvoøeno jakýmkoli
souborem majetkových hodnot, že bohatství každého jednotlivce je spoluvytváøeno
i takovými faktory, jakými jsou možnosti zvyšovat kvalifikaci pracovní síly, prodat
zdìdìný majetek, využívat dosud nevyužitelné dary pøírody, bezpeènì ukládat peníze,
svobodnì investovat apod. Jinak øeèeno, bohatství analyzovaného subjektu je výraznì
determinováno nejenom jeho vlastní zásluhou, ale je dáno i vyspìlostí organizace,
jejímž je èlenem – kvalitou finanèních služeb, dostupností moderních technologií,
vyspìlostí vzdìlávací soustavy, dostupností zdravotní péèe atd. 

Budeme-li tedy v dalším textu rozlišovat, kdo z naší dvojice Ra, Râ je ten bohatý, pak 
pøi všech modelových zjednodušeních budeme mít poøád na mysli bohatství v tomto
nejširším, institucionálnì podmínìném slova smyslu.

3.1.2 Mez ní užiteè nost bo hat ství

Pro úèely této intratemporální kapitoly zvolíme za toho bohatšího Ra. Hlavním
tématem pak bude jeho volba, zda a kolik má ze svého bohatství obìtovat ve prospìch
chudšího Râ, tj. do jaké míry se rozhodne být solidární s tímto Râ. 

Aniž bychom potøebovali formálnì øešit MAX 1, intuitivnì rozumíme tomu, že
bohatší Ra spotøebovává více (mìøeno v kilogramech, resp. litrech) než Râ. Jak tato
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14 V in ter tem po rál ním pøí pa dì – viz dále – je ana ly zo ván sku teè nì tok po sobì jdou cích, na pøí klad
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732   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 6, 2007

skuteènost souvisí s relativní spokojeností obou a zejména s možností tuto spokojenost
mìnit, je ukázáno na obrázku 1, a to pro jednu ze dvou uvažovaných komodit – x2 víno. 

Obrázek 1

Jsou-li hodnotové systémy Ra a Râ totožné, køivka na obrázku 1 reprezentuje oba
tyto subjekty – jejich funkce užitku U x U x( ), ( )2 2

a b  na obrázku 1 splývají. Co jistì

nesplývá, jsou aktuální situace obou subjektù, tj. aktuální (zatím optimální) objemy
x2

a *, x2
b *, vína v jejich dispozici – napøíklad: 

x2
a * = 10 000 lahví

x2
b * = 4 lahve.

Povzneseme-li se nad èistì technické potíže, které máme na obrázku 1 se
zachycením takto rozdílných objemù ve vhodném mìøítku, plnì se mùžeme vìnovat
tomu, že rozhodne-li se bohatý Ra darovat (transferovat) tøi lahve vína chudému Râ,
zásoba vína v jeho vinotékách poklesne o 0,03 % a na jeho spokojenosti (viz úbytek
užitku DU x( )2

a ) se to „snad ani“ nepozná. Na druhé stranì, zásoba vína chudšího Râ

vzroste o 75 %, což je èíslo 2500krát vìtší než 0,03, a proto tedy ani nepøekvapí, že si
tento Râ významnì polepší. Výsledkem je to, že DU x( )2

b  je o hodnì vìtší než DU x( )2
a .

Uvedený pøíklad je jistì triviální. Zajímavá je jen jeho blízkost k výše zmínìné
paretovské neefektivnosti, kdy si na základì uvedeného transferu jeden ze subjektù
významnì polepší, zatímco ten druhý si „snad ani“ nepohorší.

 

 

)(),( 22
bxUxU á  

4*2 =bx  

(-3) lahve (+3) lahve 

)(2 vínox  

)( 2
bxUD

 

00010*2 =ax  

)( 2
axUD

 

)( *
2
bxU  

)( *
2
axU  



Výše uvedené ovšem platí pouze proto, že tvar køivky na obrázku 1 je právì takový,
jak je ukázáno, tj. rostoucí a konkávní. Zdùrazòujeme tedy, že tento tvar není zvolen
nahodile, ale že naopak formálnì reprezentuje jeden ze základù ekonomie – hypotézu
o klesajících mezních výnosech, a to o výnosech v zásadì èehokoli. Spokojenost Ra sice 
s rostoucím poètem lahví vína x2

a  stále roste, ale co souèasnì s tím klesá, je rychlost

rùstu této spokojenosti – oznaèovaná jako mezní užitek spotøeby MUS 2
a , kde

MUS
U

x
2

2

a
a¶

¶
º

( )
r
x

.

Velice podobný význam pak má mezní užiteènost bohatství MUB2
a , která uvedený

proces již jen normuje pomocí ceny p2 pøíslušné komodity: 

MUB

U

x

p
2

2

2

a

a¶

¶
º

( )
r
x

.

A právì pro MUB2
a  v ekonomii platí, že má-li být aktuální objem vína x2

a * pro

rozhodovatele Ra optimální, pak pro všechny ostatní komodity, o které se tento Ra

zajímá, musí být velièina MUB stejnì velká. Ve svìtì reprezentovaném pouze chlebem
a vínem je tedy základní vlastností rozhodovatelova optima rovnost MUB MUB1 2

a a= ,

tedy formálnìji napsáno, rovnost: 

¶

¶

¶

¶

a aU

x

p

U

x

p

( *) ( *)
r r
x x

1

1

2

2

=  . (1)

3.1.3 Re la ti vi ta oce òo vá ní

Formální zápis (1) nám pøipomíná, že jde o definièní vlastnost optima, viz pøíznak „*“,
tj. nikoli o jen tak nìjakou rozhodovatelovu situaci. 

Pro nás je na formuli (1) nejdùležitìjší to, že explicitnì vyjadøuje fundamentální
relativitu lidského rozhodování a chování. Výsledné rozhodnutí totiž nezávisí na
absolutních hodnotách toho, co èlovìka obklopuje, ale na hodnotách relativních, tj. na
vzájemných pomìrech velikostí chleba a vína, resp. cen chleba a vína. Jinak øeèeno,
výsledek hodnocení jakéhokoli jevu závisí naprosto zásadnì na kontextu, ve kterém
toto hodnocení probíhá. Stanovit, jakou hodnotu má víno samo o sobì, v zásadì
nelze. Napøíklad proto, že objeví-li se v zorném poli èlovìka kromì chleba a vína i nìco, 
co dosud neznal, napøíklad brambory, vše mùže být – jakoby zázrakem – úplnì jinak.
Jeho zájem o chléb anebo víno mùže najednou tøeba zcela opadnout.

Z formule (1) je dále evidentní, že výsledné optimum je urèováno tvarem funkce
užitku. Pro daný soubor komodit tvar této funkce vymezuje, jakou relativní
„psychologickou“ hodnotu (váhu) pøikládá Ra každé z tìchto komodit, jak relativnì
dùležitá je. Výsledek je pak normován relativními cenami – silná „potøeba“ vína mùže
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být díky tomu tlumena jeho vysokou relativní cenou (relativní ve vztahu k cenì druhé
komodity – chlebu).

3.1.4 Transfer bo hat ství

Naši úlohu o transferu bohatství a solidaritì proto mùžeme pøeformulovat tak, že
bohatší Ra pøestane svou aktuální zásobu vína x2

a * = 10 000 lahví považovat za

optimální, tj. že dojde k závìru, že tento objem nesplòuje podmínku (1). Proto se
rozhodne tento svùj problém øešit tím, že sníží úroveò svého bohatství, a to tak, že
obìtuje jeho èást ve prospìch chudšího a tøeba, v oèích Ra, nespravedlivì
diskriminovaného Râ.

Faktická podoba takového transferu jistì mùže být nejrùznìjší – od èisté charity,
pøes tzv. zahranièní pomoc až po státem vynucovanou milionáøskou daò.

3.2 Cíle a efek tiv nost transfe ru bo hat ství

Dùvody, proè se Ra zaène ve své situaci cítit nekomfortnì a rozhodne se pro transfer
èásti svého bohatství, bývají rozlišovány na etické a, øeknìme, pragmatické. 

3.2.1 Etic ká mo ti va ce 

Pøedpokládejme, že v roli bohatého Ra je Belgièan, který považuje za nespravedlivou
existující asymetrii bohatství mezi ním a napøíklad Angolanem Râ, který je
diskriminován tím, že protože je z Afriky, nemá a tøeba ještì dlouho nebude mít
dostateènou sílu ovlivnit uspoøádání svìta, dosáhnout pøimìøeného vzdìlání, zpenìžit
své pracovní schopnosti a dosáhnout srovnatelných pøíjmù. Belgièan Ra mùže dokonce
dojít k závìru, že chudoba Afriky je de facto negativní externalitou eticky
nepøijatelných politik belgické vlády.

Cílem tohoto transferu je proto pøispìt k tomu, aby se Angolan dostal tam, kde by
byl, nebýt uvedené diskriminace. O jakou Angolanovu situaci jde, mùže Ra, analyticky
vzato, zjistit ovšem pouze tak, že provede simulaci všech vyjednávání, hlasování
a rozhodování, která z dùvodù popsané diskriminace v realitì nemohla nikdy
probìhnout.

Opìt zdùraznìme, že postoje, které zde popisujeme, nereprezentují hodnotové
postoje naše (jako autorù tohoto textu), ale pocity viny bohatého Ra, a že zcela jiné (viz
dále) mohou být postoje samotného Râ èi toho tøetího z našich subjektù – Politika,
usilujícího o institucionální reformy, napøíklad o globální regulaci svìta, tedy lidstva.

3.2.2 Prag ma tic ká mo ti va ce 

Jiným dùvodem transferu je hrozba oèekávaného vyjednávání, èi spíše sporu s nespo -
kojeným Râ. Pøíkladem je bohatý strýèek Ra, který si pøedstavuje náklady na
dohadování s chudým pøíbuzným Râ zpochybòujícím pùvod a užití pøedmìtného
bohatství. Nepøekvapí, když se bohatý Ra rozhodne preventivnì transferovat èást svých 



zdrojù ve prospìch pøíbuzného Râ – v nadìji, že velikost transferu je optimální v tom
slova smyslu, že Râ bude spokojen a transfer není vìtší, než kolik by èinily náklady na
uvedené dohadování.

Jakoby cynickou interpretací popsaného rozhodování je, že Ra si vlastnì kupuje
klid a pohodu; zhruba ve stejném slova smyslu, v jakém si každý z nás mùže koupit
volný èas tím, že se rozhodne nepracovat na plný úvazek (kupní cenou je zde souhrn
nevydìlaných mezd).

3.2.3 Efek tiv nost 

Jako drobnou odboèku od našeho výkladu poznamenejme, že ne vždy se dostanou
transferované zdroje na místo urèení vèas a øádnì. Jsou-li transferovány tøi lahve vína z
Antverp do Luandy, je jistì otázkou, zda, kdy a kolik jich bude skuteènì dodáno až na
adresu obdarovaného.

Schematicky je tento problém zachycen na obrázku 2, tj. ve tvaru pøipomínajícím
hranici výrobních možností, pøípadnì uèebnicový Fischerùv diagram intertemporální
substituce.

Obrázek 2

Poselství obrázku 2 je v tom, že i každý transfer má klesající mezní výnosy a že
s rostoucí velikostí transferu bude nejspíše klesat i jeho „technologická efektivnost“.
Dùvody mohou být nejrùznìjší, vèetnì klesající absorpèní schopnost pøíjemce
transferu. Pøi nízké efektivnosti transferu se pak mùže snadno stát, že navzdory tvaru
funkce užitku (viz obrázek 1) nedojde k výše popsanému zázraku, kdy malá obì• 
DU x( )2

a  dárce umožní velký nárùst DU x( )2
b  prospìchu obdarovaného. 
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3.3 Funk ce bla ho by tu

Skuteènost, že nìjakého Ra vùbec napadne, že by mohl nìco nìkomu transferovat, je
èasto interpretována tak, že se tento Ra zajímá nejen o sebe, ale i o nìkoho jiného. Tím,
co reprezentuje hodnotový systém rozhodovatele Ra, pak není jeho individuální funkce
užitku U ( )

r
x a , ale 

W a a b( , )
r r
x x ,

tj. funkce blahobytu (welfare function) obsahující, jak je vidìt, nejen rozhodovatelovu
vlastní situaci 

r
x a , ale i nìjakou situaci cizí; v našem pøípadì je to situace 

r
x b  subjektu Râ.

V linii naší ambice hlasitì upozoròovat na všechny metodologické problémy je zde
tøeba ukázat na významné obtíže s funkcí blahobytu, a to jak ty jakoby formální15, tak ty
vìcné, kdy (viz výše) mnozí považují za metodologický nesmysl již samotnou
pøedstavu, že by subjekt mìl hodnotit cokoli jiného než svou vlastní situaci.

Tato varování jsou na místì zejména proto, že velká èást ekonomicko-ekologických
modelù vychází právì z teorie blahobytu – dokonce v jeho zjednodušené podobì, kdy  
W a a b( , )

r r
x x  je separována jako vážená agregace individuálních funkcí užitku 

U U( ), ( )
r r
x xa b , tj. jako

W a U b Ua a b a a a b( , ) ( ) ( )
r r r r
x x x x= + ,

kde aa, ba jsou váhy reprezentující, s jakou relativní silou, podle soudu Ra, pøispìje
zmìna spokojenosti Ra, resp. Râ k rùstu èi poklesu blahobytu celé (dvouèlenné)
organizace. 

Bez vìtší ztráty na obecnosti lze totéž napsat ve tvaru

W U U
a

a a b a b

r
( , ) ( ) ( )
r r r r
x x x x= +

+

1

1
, (2)

kde, a to zdùraznìme, pøíznakem „a“ u váhy ra se opìt rozumí to, že jde o stanovisko
rozhodovatele Ra, že je to jeho, a pouze jeho, názor na to, jaký vliv má na jeho
rozhodování nìkdo jiný, tj. druhý èlen analyzované organizace, Râ. 

Kvantitativnì vyjádøeno, jde o to, že èím vìtší je ra , tím menší je faktor 
1

1+r a
, a tím

menší váhu pøikládá Ra svému chudšímu souputníku Râ. Pokud si Ra dokonce myslí, že
zájmy Râ pro nìj nemají (nemohou, nesmí mít) žádnou váhu, stanoví ra = ¥. Souputník

Râ tím pro Ra pøestane existovat, a nic mu tedy ani nemùže být transferováno.

Parametr ra lze celkem srozumitelnì interpretovat jako míru, ve které je Râ ze strany
Ra diskriminován, èi naopak protežován, tj. pozitivnì diskriminován. Vyjádøíme-li se

ponìkud ménì emotivnì, pak s rùstem ra je diskontován, vlastnì snižován vliv
subjektu Rb na to, zda a kolik mu bude nakonec transferováno. V plné analogii
s následujícím výkladem intertemporálních vztahù lze tedy zavést terminologii, kdy

15  Viz kla sic ký èlá nek Arrow (1950) – NC 1972. 



1

1+r a
je (intratemporální) diskontní faktor, 

ra je (intratemporální) diskontní sazba.

3.4 Sta no vis ko ostat ních sub jek tù

3.4.1 Pro ti hráè

Výše jsme napsali, že funkce (2) reprezentuje blahobyt jakoby celé (dvouèlenné)
organizace. Uveïme to nyní na pravou míru tím, že pomocí

W U Ub a b

b

a b

r
( , ) ( ) ( )
r r r r
x x x x=

+
+

1

1

vyjádøíme, jak na totéž nahlíží rozhodovatel Râ. Pøíznakem „â“ u váhy rb naznaèujeme,
jak si pojem spravedlnosti vykládá tento Râ. Zvolený tvar této funkce pak pro
názornost reprezentuje pøípad, kdy je tato pøedstava Râ v zásadì opaèná, než jakou má
Ra. 

Neboli, pøestože se Ra snaží respektovat Râ, a dokonce solidarizovat se s ním, ani
v našem mimoøádnì zjednodušeném modelu vùbec není zøejmé, do jaké míry se mu to
podaøí. Zajímavé by pro nás mìlo být i to, že Ra a Râ mohou své odlišné pøedstavy opírat
o tentýž argument – o klesající mezní užitek bohatství, kdy 
z hlediska Ra: velké hodnoty MUB2

b  vedou bohatého Ra k závìru (viz výše), že transfer
vína nemusí být nijak velký, protože Râ by pøíliš rychlý nával štìstí ani nemusel
zvládnout, a co víc, enormní nárùst DU x( )2

b  by ani nemusel být až tak docela

spravedlivý vzhledem k nenulovému poklesu DU x( )2
a ;

z hlediska Rb: malé, témìø nulové hodnoty MUB2
b mohou být ze strany Rb

interpretovány tak, že transfer je vlastnì správným a rovnìž spravedlivým øešením
výchozí, jakoby paretovsky neefektivní alokace zdrojù.

3.4.2 Po li tik

Pro úplnost si do naší inventury posuzovatelù svìta zaøadíme též Politika, tj. jím
konstruovanou funkci blahobytu

W U UP

P
( , ) ( ) ( )
r r r r
x x x xa b a b

r
= +

+

1

1

a jím uplatòovanou diskontní sazbu . V pøípadì transferu od bohatého Ra k chudému Râ

pak budeme oèekávat, že 

rP  < ra .

Dùvody pro tuto nerovnost mohou být rùzné, od deklarované politické korektnosti
(Politik na rozdíl od Ra a Râ jakoby nemá konflikt zájmù) po politicko-mocenské. Tak èi 
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onak, nesporné je to, že Politikova vlastní situace není v jeho funkci blahobytu
vùbec zastoupena(!!!). Nic jej tedy nestojí, když se pøihlásí k eticky jakoby dokonalé
sazbì rP = 0.

3.5 Op ti ma li za ce transfe ru

3.5.1 Role diskont ní sazby

Smíøíme-li se s hypotézou smysluplnosti funkce blahobytu, rozhodování Ra již
nevypadá jako MAX 1, ale jako 

max ( ) ( )

: ( , )

U U

je li

P

r r

r r

x x

x x X

a b

a b

r
+

+

æ

è
ç
ç

ö

ø
÷
÷

- Î

1

1 (MAX 2).

Podrobnìjší øešení této úlohy zde provádìt nebudeme už proto, že jde o posloupnost
matematicky netriviálních a bohužel nìkdy i nepøehledných operací. Doplníme tedy jen 
tyto shrnující poznámky:
l množina pøí pust ných si tu a cí ( , )

r r
x x Xa b Î  je dána tzv. roz poèto vým ome ze ním, tj.

pra vi dlem, že mezi Ra a Râ nemùže být roz dì le no více, než do vo lu je sou hrn je jich
bohatství;

l úlo hu MAX 2 jsme in ter pre to va li tak, že je jím pro støed nic tvím Ra si mu lu je vy jed ná -
vá ní mezi ním a Râ, tj. že Ra od ha du je, jaká by byla vý sled ná dis tri bu ce chle ba
a vína, po kud by Râ ne byl dis kri mi no ván a mohl ji ovliv nit svou „spra ved li vou“
rozhodovací silou.
Pokud se výsledek optimalizaèní úlohy MAX 2 liší od existující distribuce zdrojù

(napøíklad, viz výše, vína), provede Ra pøíslušnou redistribuci, tj. pøevede na Râ nìjaký
poèet lahví. Pro nás je ovšem mimoøádnì dùležité pøedevším to, že tento pøípadný

transfer de facto (viz dále) závisí výhradnì na velikosti diskontní sazby ra. Neboli
pøedvedený, standardnì používaný aparát umožòuje natolik mimoøádnì komplikovaná
spoleèenská témata jako solidarita a diskriminace de facto zkoncentrovat do jediného
ukazatele – diskontní sazby.

3.5.2 Vzdá le nost od cen t ra roz ho do vá ní

Na závìr této kapitoly se vra•me k otázkám vzdálenosti t dìlící Râ od centra
rozhodování, tj. od subjektu Ra. Bylo již øeèeno, že spoleèenskovìdní kategorií se tato,
v kilometrech mìøená, velièina t stane jen tehdy, je-li ji možné nìjak zaøadit mezi
parametry analyzovaného procesu rozhodování.

Formálnì to uèiníme tak, že o velièinu t rozšíøíme formuli (2), a to jako

W U U
t

a a b a

a

b

r
( , ) ( )

( )
( )

r r r r
x x x x= +

+

1

1
.       (3)

je–li:



Rovnìž tím deklarujeme hypotézu, že solidarita Ra slábne, a to velmi rychle,
s rostoucí vzdáleností t – asi tak, jak rychle slábne schopnost Ra stanovit, oè se subjekt
Râ zajímá, napøíklad jaké druhy potravin se konzumují „na druhém konci svìta“, èi je-li
tam „u nich“ alkohol vùbec povolen.

Mùžeme tedy shrnout, že pøedstavu Ra o váze subjektu Râ reprezentuje diskontní

faktor 
1

1( )+ra t
, který v sobì má nejen sazbu ra , ale i vzdálenost t. Tato struktura

vzoreèku diskontování pak snadno vysvìtlí pøípady, kdy pøestože je sazba  ra  sama

o sobì malá, tj. ohledy Ra na Râ jakoby velké, k žádnému reálnému projevu solidarity s
Râ nedojde, protože tento Râ je od potenciálního „dárce“ pøíliš daleko.

4. In ter tem po rál ní pøí pad

Pøedchozí výklad byl jen metodologickou pøípravou pro to, co nás zde skuteènì zajímá
– pro analýzu interakcí, kdy Ra a Râ nejsou souèasníci, ale subjekt Ra žije v dobì
pøedcházející té, ve které žije Râ.

4.1 Vý cho dis ka

4.1.1 Od liš nos ti in ter tem po rál ní ana lý zy

Analogie s pøedchozí analýzou by mìla být, pøinejmenším z formálního hlediska,
zøejmá, a proto hned do úvodu uveïme, co obì analýzy odlišuje: 
1) v ro lích Ra a Râ, tj. sub jek tù, je jichž vztah ana ly zu je me, mùže v tom to in tertem po -

rál ním pøí pa dì vy stu po vat i tatáž oso ba. Pøí kla dem bude pan X, kte rý svým roz hod -
nu tím v èase a ovliv ní svou vlast ní bu dou cí si tu a ci, tj. sám sebe, v èase b;

2) s èa sem zpra vi dla ros te bo hat ství, tj. ná sled ník Râ je ob vyk le bo hat ší než Ra; 
3) vzdá le nost t mezi Ra a Râ není ni èím ome ze ná a pro ana lý zu dává v zá sa dì smy sl ja -

ká ko li její ve li kost – je den mì síc, ale tøe ba i 17 000 let;
4) roz ho do vá ní Ra je vý znam nì ovliv nì no exis ten cí úro ko vé míry, resp. možnos tí in -

ves to vat dnes ne spo tøe bo va né, tj. do bu douc nos ti pøí pad nì transferované zdroje. 

4.1.2 Funk ce bla ho by tu 

Opìt se budeme zabývat rozhodováním Ra ohlednì variantních kombinací chleba
a vína s tím, že cílem tohoto Ra je opìt stanovit, zda a kolik lahví vína bude chtít
pøípadnì transferovat ve prospìch Râ. 

Metodologická analogie nás opìt vede k pøijetí hypotézy, podle níž je rozhodovatel
Ra schopen uvažovat nejen o své vlastní situaci 

r
x a  , ale i o nìjaké situaci cizí, napø.

o situaci 
r
x b . Takový Ra bude opìt hledat maximum funkce blahobytu (2), resp. (6). Náš

rozbor proto mùžeme stejným zpùsobem soustøedit na diskontní faktor 
1

1( )+ra t
, ve

kterém však parametry ra  a t interpretujeme jako intertemporální diskontní sazbu, resp.
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vzdálenost v èase. Rovnìž v tomto pøípadì pak samozøejmì platí, že velká sazba ra

znamená malé ohledy Ra na Rb, zatímco nulová èi nule blízká ra  naopak reprezentuje

maximální „solidaritu“ Ra s Rb. 

4.1.3 Úro ko vá míra

Jen ve velké struènosti upozorníme na podobnosti a naopak zásadní odlišnosti mezi
sazbou  a úrokovou mírou – obvykle znaèenou symbolem r. Zaèneme-li formálním
porovnáním, pak tato r, na rozdíl od ra , nevstupuje v modelu MAX 2 jako souèást

funkce blahobytu, ale množiny X, na které je funkce blahobytu maximalizována. Jinak
øeèeno, ve standardních modelech intertemporální spotøeby se úroková míra r podílí na
tvorbì dùchodového (rozpoètového) omezení – do rozhodovacího modelu vstupuje
jako faktor ovlivòující velikost bohatství rozhodovatele. Jinak vyjádøeno, úrok r
v modelu vystupuje jako penìžní diskontní sazba, na jejímž základì Ra provede dnešní
ohodnocení budoucích cen a dùchodù.16 

Toto zásadnì odlišné postavení ra  a r v modelu MAX 2 vede k tomu, že tyto dvì

sazby vzájemnì tlumí své dopady na rozhodovatele Ra, tj. ra  pùsobí právì opaènì než

úroková míra r.
Z vìcného hlediska je pak dùležité zejména to, že parametr r je reálnì existující,

trhem generovaná a dobøe pozorovatelná cena penìz. Je to tedy velièina ryze exogenní.

Pouze ra je tedy oním „sociálnì-psychologickým“ parametrem, o jehož velikosti se
dnes vedou spoleèenskovìdní disputace, a jak se snažíme doložit, i debaty politické, èi
dokonce morálnì etické. 

4.1.4 Sta no vis ko ostat ních sub jek tù

Analogicky s pøedchozím výkladem bychom si mohli položit i zde otázku, jak asi
vypadá Politikova funkce blahobytu W P ( , )

r r
x xa b , èi otázku, jak bude v èase â vypadat  

W b a b( , )
r r
x x  subjektu, v jehož prospìch by se pøípadnì mìlo nìco transferovat, a to tøeba 

na základì Politikových pøíkazù a zákazù. 
Do detailù nepùjdeme a jen pro zamyšlení, bez dalšího komentáøe, upozorníme na

tuto možnou úvahu relativnì chudého Ra: Provede-li transfer bohatství do budoucnosti,

nízké hodnoty MUB2
b  znamenají malý, až nepatrný nárùst spokojenosti bohatšího

subjektu Rb. Takový transfer do budoucnosti tedy mùže být z hlediska relativnì
chudého Ra považován za paretovsky neefektivní mrhání zdroji.

16 I pro úèe ly èis tì di dak tic ké sto jí za to porov nat, jak je toto po sta ve ní úro ko vé míry prezen to vá no
na pøí klad na in ter ne to vých strán kách https://net fi les.uiuc.edu/ru i zhao/www/econ303/no te11_n1.pdf, 
resp. www.econ.ucsb.edu/~de a con/Econ100A Pub lic/RTD Ch10.ppt.



4.1.5 For mál ní vs. vìc ná ana lý za

Nehodláme soutìžit se zavedenými autory v dovednostech, jak používat matematický
aparát mikroekonomické analýzy.17 V tomto oboru bychom nejspíše ani neobstáli;
velice snadno totiž narùstá složitost každého modelu, do kterého se autor pokusí zavést
realitì bližší pøedpoklady – ohlednì rozpoètového omezení, poètu a délky èasových
období, faktorù nejistoty rozhodovatele apod. 

Jak již bylo øeèeno, my se zde spíš chceme vìnovat – snad dùležitìjším –
souvislostem øešeného problému, jeho struktuøe a pøístupu k jeho øešení. Na prvním
místì, zopakujme, chceme vyjádøit náš nesouhlas s autory, kteøí – v duchu formální
analogie s intratemporálními vztahy – i zde kladou otázky etických souvislostí
pøípadného transferu: solidarity Ra s nìjakým budoucím Râ, èi dokonce obavy, že se Ra

dopustí mimoøádnì neetické diskriminace subjektu Râ, který v èase a ještì ani
neexistuje, a proto je jeho rozhodovací (hlasovací) síla z definice nulová.18 

4.2 Struk tu ra a ve li kost diskont ní sazby 

4.2.1 Jed no du chý pøí klad

Povahu intertemporální analýzy, a tedy i sazby  ra , se pokusíme vyložit pomocí
maximálnì zjednodušeného pøíkladu. Poslouží nám k tomu dùchodce X, kterému jeho
mìsíèní dùchod umožòuje každý mìsíc si koupit jednu láhev vína a který zvažuje, zda si
má v lednu odepøít svou pravidelnou láhev, aby si v únoru, kdy bude slavit
80. narozeniny, mohl dopøát láhve dvì. 

Formálnì vyjádøeno: lednový dùchodce Ra se rozhoduje, zda provést popsaný
transfer ve prospìch únorového dùchodce Râ. Zaèneme pøipomenutím, že ve prospìch
uvažovaného odkladu spotøeby by jistì pùsobila pøípadná možnost lednovou láhev
pùjèit za „úrok r“ sousedovi Y. 

Naopak diskontní sazba ra v sobì koncentruje povahu a sílu všech argumentù
(pocitù) a motivù proti takovému odkladu. Zaèneme konstatováním, že ekonomie
považuje za empiricky prokázané, že nìjaké takové protitransferové pocity existují

vždy, tj. že vždy je  ra ¹ 0. Argumentem je to, že by nijak netlumené pùsobení úrokové
míry vedlo k daleko vyšším odkladùm spotøeby (úsporám a investicím), než je reálnì
pozorováno. 

Druhým postulátem je hypotéza, že 

r da a a= + E ,
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kde
d a reprezentuje obavu pana X, že se svých únorových narozenin nedožije, tj. jeho

tzv. netrpìlivost;
E a reprezentuje nadìji pana X, že v únoru náhle zbohatne, napøíklad že jeho

dosud zatoulané dìti se v den narozenin dostaví a pøinesou hned nìkolik lahví
vína.

Neboli èím vìtší bude obava d a  anebo nadìje E a , tím více lze oèekávat, že pan X
žádný transfer neprovede, aè by to jinak bylo, napøíklad vzhledem k úrokové míøe r,
výhodné.19 

4.2.2 Bu dou cí bo hat ství

Pøedchozí ilustrativní pøíklad lze zobecnit tak, že pro diskontní faktor napíšeme 

1

1

1

1( ) ( )+
=

+ +r da a at tE
,

kde je navíc zcela zjevné, že s èasovou vzdáleností t rostou protitransferové pocity,
nebo• roste Ra-ova obava, že se nedožije dùsledkù svých rozhodnutí, a na druhé stranì
nadìje, že jeho následníci, Râ, budou tøeba o hodnì bohatší než on sám. 

Totéž lze øíci tak, že s èasem t se snižuje schopnost Ra vymezit základní
charakteristiky adresáta pøípadného transferu, tj. jak stále opakujeme, pøedmìt zájmu
a hodnotový systém subjektu Râ. Pùsobení parametru t je tedy v uvedeném smyslu slova 
plnì analogické s výkladem intratemporální vzdálenosti. 

Naopak zjevný rozdíl je v tom, že obì• ve formì transferu bohatství by nyní mìla být
provedena ve prospìch toho bohatšího. Navíc, zejména pro intertemporální analýzu má 
naprosto neopomenutelný význam, že ono budoucí bohatství subjektu Râ vyplývá ze
stále rychleji se vyvíjející institucionální vyspìlosti spoleènosti – zejména její budoucí
a dnes jen tìžko odhadnutelné poznatkové základny.

4.3 Spo le èen ská diskont ní saz ba

4.3.1 Vy me ze ní pojmu

Všechny metodologické problémy naší analýzy zatím demonstrujeme na pøípadech,
kdy v rolích Ra a Râ vystupují relativnì dobøe definované, nejlépe fyzické a vzájemnì
blízké osoby, napøíklad sousedé v jedné obci, èi pan X, který pøemýšlí o svých vlastních
narozeninách. O to závažnìjší otazníky musíme oèekávat, dosadíme-li do rolí Ra a Râ

subjekty na vyšší úrovni agregace, tj. budeme-li hledat tzv. spoleèenskou diskontní
sazbu pro subjekty jako rodina, firma, ekonomika, národ, EU atd.

19 K ne do ro zu mì ní mùže do jít u au to rù, kte øí za diskont ní saz bu považují pou ze její složku E, za tím co 
pro d si vy hra dí ozna èe ní èis tá pre fe ren ce èasu (pure-time pre fe ren ce). Ob dob nì ma tou cí mùže být
to, že nì kte øí au to øi považují za po tøeb né pro vést po drob nìj ší struk tu ra ci pa ra me t ru d a za èis tou
pre fe ren ci èasu pak považovat pouze jednu z jeho složek.



V takovém pøípadì to již nebude relativnì srozumitelný dùchodce X, kdo
maximalizuje nìjak vysvìtlitelnou funkci blahobytu, ale spoleènost, do které tento X
patøí, èi dokonce samo lidstvo. 

Jako komentáø k tomuto skoku do metodologické stratosféry uvádíme následující:
l spo lu s Ko o p man sem by chom ra dì ji než o spo leè nos ti mlu vi li o na šem Po li ti ko vi20,

kte rý pøí sluš nou spo leè nost mo cen sky re pre zen tu je, a spo lu s Bucha na nem (viz
výše) nám pøi jde div né, že zrov na Po li tik by mìl ma xi ma li zo vat užitky nìkoho
jiného než sebe sama;

l pøi jme me-li pøes všech ny mys li tel né vý hra dy kon cep ci spo le èen ské funk ce bla ho -
by tu a spo le èen ské diskont ní sazby, veš ke rá dis ku se se opìt zkon cen t ru je na myš len -
ko vé ex pe ri men ty ohled nì je di né ho parametru – diskontní sazby r;

l vìt ši na mo de lù glo bál ní ho otep lo vá ní pøi jí má, že „psy cho lo gic kou“ cha rak te ris ti ku
lid stva dob øe vy sti hu je spo le èen ská diskont ní saz ba ve tva ru r = d +e ( )g t , kde d je již
zmí nì ná èis tá pre fe ren ce èasu, e je mez ní užiteè nost spotøeby a g t( ) je tempo rùstu
bohatství.

4.3.2 Frank Ram sey a jeho dì dic tví

Výše zmínìná formule r = d +e ( )g t  bývá oznaèována jako Ramseyova rovnice21. My
její diskusi zaèneme nìkolika èistì formálními poznámkami:
1) ve li èi na g t( ) re pre zen tu je, pro každou èa so vou vzdá le nost t, ná rùst bo hat ství ana ly -

zo va né spo leè nos ti. Ve li èi ny r, d a g t( ) jsou vy já d øe ny v pro cen tech a e je tedy
bezrozmìrné èíslo;

2) v eko no mic ké te o rii jsou mo de ly roz ho do vá ní èas to pre zen to vá ny jako kom bi na ce
zá jmù a tech no lo gií; v ta ko vém pøí pad re pre zen tu jí d  a e zá jmy, za tím co g t( )  je tech -
no lo gie22;

3) pro tože jak ko li i o tom by chom moh li dis ku to vat, se zdá být všem ana ly ti kùm ro -
zum né vy me zit g t( ) v roz me zí 1,3–1,5 %, de ba ty ohled nì in ter tem po rál ní ho roz ho -
do vá ní se plnì kon cen t ru jí do spo rù ohled nì dvou èí sel, ve li kos tí d  a e.
Intuitivní smysl Ramseyovy rovnice jsme ilustrovali na našem pøíkladu

s dùchodcem X, kde si snadno pøedstavíme, že E = eg t( ). Hlubší analýza Ramseyova
dìdictví ovšem vede k nejrùznìjším interpretaèním možnostem, variantám a pøípadnì
i sporùm23, které pak zpìtnì komplikují výše zmínìnou diskusi ohlednì velikostí
parametrù  d  a e. Napøíklad již citovaná Sternova zpráva pracuje s hodnotami d = 0,1%,
e = 1 a g t( ) = 1,3. To dává r = 1,4, což je èíslo výraznì nižší, než jaké pro diskontní sazbu
již 30 let ve svých modelech prosazuje neménì slavný William Nordhaus.24 

Komplikovanost interpretaèních problémù ilustrujeme tím, že je-li v roli roz -
hodovatele lidstvo, pak v rovnici  r = d +e ( )g t  by mìla složka d reprezentovat reálný,
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21 Viz Ram sey (1928), ci to vá no podle Lille ham mer, Mel lor (2005).

22 Kla si fi ka ce pro ve de na podle Weitzman (2007).

23 Viz Lille ham mer, Mel lor (2005).

24 Po rov ná ní kon krét ních èí sel je zde pro ve de no podle Das gup ta (2007), viz též Bec ker man, He p burn
(2007), Klaus (2007b). Obec nìj ší úva hy o vol bì diskont ní sazby lze na lézt v Sen (1982) – NC 1998.
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nìjak ovìøitelný a pøedevším intuitivnì srozumitelný vztah tohoto lidstva k jeho
vlastnímu zániku. V ukazateli d je totiž vyjádøena obava lidstva z tohoto zániku,
pravdìpodobnost tohoto zániku a zejména, co se tou smrtí vùbec myslí – napøíklad
v jakém slova smyslu mùže lidstvo uzavøít „životní pojištìní“ pro pøípad nìjaké vážné,
napøíklad ekologické katastrofy, èi dokonce své „smrti“.25

Obdobnì netriviální jsou interpretace ukazatele e, kterému se obvykle pøipisuje
význam velikosti averze lidstva k riziku a souèasnì i nerovnosti bohatství. 

K tomu všemu je pak tøeba doplnit, že z èistì technického hlediska jsou výsledky
globálních ekologických modelù mimoøádnì citlivé na to, jaká konkrétní hodnota r
v nich charakterizuje modelované lidstvo.26 

4.3.3 Po li tic ká ko rekt nost a lo a ja li ta vìd cù

Akcentujeme-li zde metodologické problémy, ani v nejmenším nemáme na mysli
kritiku diskutovaných ekonomických modelù, tj. úroveò zde prezentovaného proudu
ekonomické analýzy. Pøesnì naopak, doufáme, že zejména environmentalista užasne,
v jakých úctyhodných výšinách se teoretická analýza spoleènosti dokáže pohybovat,
a že snad i on pochopí, že pøedmìt jeho zájmu – lidstvo – dnes zcela jistì žádné
dokonalejší analytické nástroje k dispozici nemá. Vèetnì nástrojù umožòujících
analýzu environmentalisty samého – jako Politika, èi Politikova poradce.

Protože se Politikovi rùznì líbí rùznì velké sazby r , poradcùm se mùže stát, že jím
požadovaný výsledek pøedurèí velikost nìkterých vstupních parametrù – zde je
rozhodující vstupní velikost diskontní sazby r .

My pak už jen mùžeme opakovat, že hlavní pøedností zde prezentovaného
formalizovaného pøístupu je to, že pomìrnì snadno odhalí každé nekorektní obrácení
gardu mezi vstupy a výstupy modelu.27 

4.4 Zá sad ní pro blém èa so vé ho ho ri zon tu

Èím globálnìjší je øešený problém, tím „agregovanìjší“ je rozhodovatel Ra, a my se zde
proto zamýšlíme i nad tou nejvyšší úrovní agregace – lidstvem. Bohužel, pøi všech již
diskutovaných metodologických obtížích je ta daleko nejvìtší v tom, že není zøejmé, do
jaké èasové vzdálenosti t má být umístìn pøípadnì dotèený subjekt Râ, tj. budoucí
lidstvo, které má být pøípadnì poškozeno dnešním lidstvem Ra.

V uvedených souvislostech je obvyklé analyzovat èasy t do zhruba sta let. Obáváme
se, že delší èasový horizont není uvažován pouze z obavy, že napøíklad pro t = 17 000 let
nikdo nedokáže øíci cokoli analytického, aniž by se tím totálnì zesmìšnil. Pøitom,
podle nás, je analytikùv úkol co do obtížnosti stejný pro sto i 17 000 let. Má-li být v roli

25 Viz Weitzman (2007).

26 Viz Nor d haus (2006).

27 Klaus (2007) od ka zu je na Bec ker man, He p burn (2007), kte øí ob dob nì jako již ci to va ný Nor d haus
do klá da jí, že poté, co se ète náø Ster no vy zprá vy hned v úvo du do zví jeho pøed po klad o ve li kos ti
diskont ní sazby, je již cel kem zby teè né èíst zbý va jí cích 500 složitých strá nek.



Ra dnešní lidstvo, pak i kdybychom si dokázali vzájemnì vysvìtlit, kdo tímto Ra

vlastnì je, nedávají dle našeho soudu žádný smysl otázky, kdo je tím budoucím Râ –
v jaké dobì asi žije (za sto, èi 17 000 let), kde žije (na které planetì?), co jej zajímá (je to
stále nafta?) a jak ten svùj, nám dnes naprosto neznámý, svìt hodnotí (bude naftu nadále
považovat za užiteènou?).

5. Shr nu tí a zá vì ry

5.1 Me to do lo gic ké shr nu tí

V pøedkládaném pøíspìvku jsme chtìli ukázat, že neexistují a asi ještì dlouho nebudou
existovat žádné vìdecké argumenty na podporu svìtem šíøených návrhù na razantní
environmentalistickou regulaci lidského chování. Nemáme pøitom na mysli
dùvìryhodnost èi pøesvìdèivost dokumentù, které pøedkládají pøírodovìdci o vývoji
naší planety, vèetnì jejího klimatu. Veškerou pozornost vìnujeme otázkám skuteènì
spoleèenskovìdním, tj. problémùm hodnocení vývoje pøírody ze strany èlovìka a jeho
organizací, a• by již bylo tím vývojem cokoli. To, co zpochybòujeme, jsou jen a jedinì
zpùsoby, jakými jsou v politické sféøe obvykle prosazovány koncepce solidarity
a diskriminace.

Naším analytickým východiskem je bilaterální vztah mezi rozhodovatelem Ra

a subjektem Râ, kterého se mohou (v tom dobrém, èi špatném) rozhodnutí Ra týkat.
Rozlišujeme, zda je tento vztah intratemporální, což je pøípad, kdy Ra a Râ žijí ve stejné
dobì, nebo naopak intertemporální, kdy Râ žije pozdìji než Ra. 

Pro oba tyto pøípady je zaveden pojem vzdálenosti t, která, pøestože je nominálnì
mìøena ve fyzikálních jednotkách (kilometrech, èi kalendáøních letech), naznaèuje, že ze
spoleèenskovìdního hlediska jde o odlišnou povahu a sílu vztahù mezi Ra a Râ. Klademe
si otázku, pøi jaké vzdálenosti si ještì Ra a Râ mohou vzájemnì porozumìt ohlednì svých
zájmù a hodnotových postojù. Pokud ano, pak i pøi vìdomí všech metodologických
problémù mùže dávat smysl pøedpoklad, že Ra se zajímá nejen o sebe, ale i o subjekt Râ, tj. 
že to, co Ra maximalizuje, je jak jeho vlastní užitek, tak i nìjak diskontovaný užitek
subjektu Râ. Tuto maximalizaèní úlohu prezentujeme jako rozhodování Ra o tom, zda
a jak velkou èást svého bohatství chce obìtovat ve prospìch Râ.

Takto vymezená solidarita je ve standardních modelech formálnì reprezentovaná
pomocí tzv. funkce blahobytu; její maximum hledá Ra na množinì vytvoøené situacemi
obou subjektù, Ra a Râ. Tento formalismus, který je pod oznaèením teorie blahobytu
standardem, je použit rovnìž s cílem jasnì demonstrovat všechny hypotézy, na nichž
jsou založeny pøíslušné analýzy, a vymezit tím i míru relevance, èi irelevance jejich
výsledkù pro úèely praktické politiky. 

Upozoròujeme-li na nìkteré mimoøádnì závažné metodologické problémy tìchto
analýz, nesnižujeme tím dnešní výsledky spoleèenské vìdy, ale zpùsoby jejich
zneužívání na podporu politických programù. Naším cílem bylo, kromì jiného,
pøírodovìdcùm naznaèit, èím a jak se zabývá spoleèenská vìda a ve kterých
pøípadech vstupují na její pole. Jim i politikùm pak pøipomínáme, kde se nacházejí
aplikaèní meze i tìch nejvyspìlejších proudù spoleèenskovìdního myšlení.
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5.2 Zá vì ry ohled nì kon cep cí so li da ri ty a dis kri mi na ce

Pojmy solidarita a diskriminace – na rozdíl od nìkterých kolegù – neodmítáme a priori;
pracujeme s nimi a pøiznáváme jim mimoøádnou intuitivní sílu a èasto i praktický
význam. Nicménì velmi doporuèujeme brát pøi tom ohled na výše zmínìnou
vzdálenost mezi interagujícími subjekty. 

5.2.1 Pro blém kon tex tu

S rostoucí vzdáleností se dá oèekávat zvìtšování rozdílù mezi Ra a Râ, tj. zejména mezi
tím, oè se zajímají, co vytváøí jejich rozhodovací prostor. Zásadní význam má pro nás to, 
že i v pøípadech, kdy do sféry zájmu Ra a Râ patøí tatáž vìc (v našem výkladu to bylo
víno), s rostoucí vzdáleností se výraznì zvyšuje pravdìpodobnost, že tato vìc bude
souèástí dvou podstatnì odlišných spotøebních košù, tj. bude každým ze subjektù Ra a
Râ hodnocena v odlišném kontextu. Totéž víno, ale ve dvou rùzných „spotøebních“
koších, má zcela jistì odlišnou hodnotu. Pøípadný transfer vína mezi tìmito koši tedy
mùže mít tøeba i opaèné než zamýšlené úèinky. 

Jednou ze zásadních hypotéz intertemporálních modelù proto musí být vymezení
jejich rozumného èasového horizontu. Právì proto hraje v tìchto úvahách tak velkou
roli diskontování.

Tak èi onak, relevance standardních (tj. tìch zatím nejdokonalejších) modelù bude
nejspíše klesat s rostoucí vzdáleností t mezi subjekty, jejichž solidarita je modelována.
(Formálnì to konec koncù demonstruje to, že jsme parametr t umístili do jmenovatele
pøíslušného diskontního faktoru.)

5.2.2 Pro blém dob øe de fi no va ných sub jek tù

Na zjednodušených bilaterálních interakcích subjektù Ra a Râ jsme ukázali, jak
obtížné mùže být vymezit, kdo je kdo, zejména jsou-li to kolektivní entity, tj. organizace 
složené ze èlenù, kteøí pøípadnì mohou být opìt organizacemi atd. 

Bezkonkurenènì nejobtížnìjší jsou samozøejmì pøípady, kdy má v roli Râ

vystupovat vysoce agregovaný subjekt (národ, èi dokonce samo lidstvo), který navíc
žije v budoucnosti, a to velmi vzdálené. 

Analytická obtížnost každé intertemporální úlohy vymezující naše vztahy k velmi
agregovanému a vzdálenému Râ je více než zøejmá; v textu na ni bylo upozornìno
a i v závìru jistì stojí za pøipomenutí. Nicménì nyní chceme zdùraznit nìco daleko
podstatnìjšího, než je „obyèejná“ technická komplikovanost mezigeneraèního modelu.

Protože v pøípadì globálního oteplování je v rolích Ra a Râ lidstvo, zdá se být
principiálnì nemožné jakkoli ukotvit èasový horizont rozhodování subjektu Ra. Neboli 
z povahy vìci je nemožné øíci, ve které dobì žije subjekt Râ, tj. lidstvo, se kterým
bychom se mìli jako Ra solidarizovat a jehož diskriminaci bychom mìli bránit. 

Takže i kdybychom dokázali vymezit, co je dnešním lidstvem Ra, a i kdybychom
umìli definovat, co je lidstvem Râ za sto let, nikdy nebudeme umìt odùvodnit, proè brát
ohledy právì na toto Râ a nikoli na nìjaké pozdìjší lidstvo Rââ, které tu bude za 300, 500
èi 17 000 let. Volnì parafrázováno: Máme dnes spoøit naftu pro dìti našich dìtí, nebo ji



naopak co nejrychleji spotøebovat – což by se pøípadnì mohlo líbit pravnukùm vnukù
našich vnukù?

Zdùraznìme tedy ještì jednou, že nám v tuto chvíli nejde o to, že definovat lidstvo
(jeho zájmy a hodnoty) je samo o sobì dramaticky obtížné, je-li to vùbec možné. Náš
problém je daleko pøízemnìjší – nevíme totiž, pro který okamžik v budoucnosti bychom 
lidstvo mìli definovat, se kterým lidstvem v budoucnosti bychom se mìli solidarizovat.

5.3 Zá vì reè ná po znám ka

Ponìkud nad rámec pøedloženého textu doplòme, že bezpeènì, s rozumnou mírou
pravdìpodobnosti, lze dnes o budoucnosti øíci pøedevším to, že následné generace
budou vždy bohatší než generace dnešní a že primárnì nejde jen o bohatství vyjádøené
„v korunách“, ale o oèekávaný a nikým nezpochybòovaný, široce chápaný
institucionální rozvoj lidstva. Zde tedy jen znovu zdùrazòujeme, že každá další
generace pøebírá (nemùže nepøevzít) od generací pøedchozích celou jejich poznatkovou 
základnu, vèetnì výsledkù tvrdì zaplacených omylù a slepých ulièek. Ponìkud cynicky
øeèeno, každá generace je vždy free-rider, vždy „parazituje“ na generacích pøedchozích, 
tj. vždy si užívá pozitivních externalit z èinnosti svých pøedchùdcù a má prospìch
z aktivit, na jejichž nákladech se nijak nepodílela. 

Termínem externalita i v této souvislosti chceme vyjádøit to, že prospìch budoucí
generace není pøedchozími generacemi zamýšlen. Školy, silnice, knihovny
a hypermarkety zcela jistì nikdo nebuduje ve prospìch dìtí svých dìtí, ale ve snaze
uspokojit své vlastní potøeby. Bohužel, nejlépe je to vidìt na tìch pøíspìvcích „pro
rozvoj budoucnosti“, které mají podobu pouèení z neúspìšných a mimoøádnì
nákladných spoleèenských experimentù, tøeba takových, jakými byly nacismus
a komunismus. Nikdo z tehdejších experimentátorù neèekal, že skuteèná hodnota jejich
pozùstalosti bude jen a jedinì v novì získané jistotì, jak spoleèenské problémy urèitì
neøešit. 

Oèekáváme, že právì tohoto nechtìného typu bude faktický pøínos pøípadné
realizace dnešních, jistì nákladných environmentalistických návrhù.
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Abs tract

The authors’ ap pro ach to the ethi cal and po li ti cal aspects of in ter-tem po ral in teracti ons is the

fol lowing:

1) Two re pre sen ta ti ve agents Ra and Râ are ana ly zed and asym me t ries in their weal th and vo ting

powers are de alt with by a the text-book tool of a wel fa re functi on - its in t ra and inter-tem po ral

application. 

2) A ge ne ra li zed con cept of a distan ce (me a su red in mi les and years, re specti ve ly) is to in di ca te to

what ex tend si mi la ri ties and dif fe ren ces can be re a so na bly ex pec ted be tween Ra and Râ – their

in te rests and va lues. With re spect to a gi ven distan ce, a dis count fac tor then re pre sents the

weight that Ra ascri bes to the well-be ing of his coun ter-par ty Râ. 

3) In the in t ra-tem po ral case, the in tu i ti ve ap peal of the con cepts of so li da ri ty, jus ti ce and

dis cri mi nati on is ac cep ted, as well as the re sul tant transfers of weal th from the ri cher Ra‘ to his

re la ti ve ly po o rer con tem po ra ry fel low Râ.

4) Con tra riwi se, the very con cepts easi ly lo o se sen se in the inter-tem po ral case. The ar gu ments for

this dif fe ren ce are that: (a) the same per son may act as both Ra and Râ; the fu tu re Râ may be but

a new sam ple of a gi ven man, hou se hold, firm, nati on … or even man kind itself, (b) weal th is li ke ly

to grow with the time-distan ce be tween the fu tu re Râ and the pre sent de ci si on ma ker Ra,

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 6, 2007     l   749



750   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 6, 2007

(c) un li ke the ge o gra phi cal distan ce, a time ho ri zon is in fi ni te; the fu tu re Râ may exist whe ne ver –

10 days, 20 mon ths or 17 000 years from now, (d) an in te rest rate or in vest ment possi bi li ties af fect 

the pre sent Ra’s wealth or budget constraint.

5) With the le vel of ag gre gati on of Ra and Râ, the ana ly ti cal pro blems be co me still more emi nent.

Should then the two agents re pre sent a man kind as a who le, it ap pears im possi ble to iden ti fy at

what point of the fu tu re Râ li ves – even if we ma naged to in ter pret the in te rests and pre fe ren ces of

us all to day as Ra.

A message is passed to natural scientists that they cross over to social analyses whenever they add

valuations to their data - in a form of warnings not to mention regulatory proposals – and that as

visitors they should respect the state of art of the contemporary social science, including its genuine

advisory capacity, namely to globally established policy-makers. Hence, any regulatory constraint

on our liberties and freedoms must be always viewed as an outcome of a political struggle - never

then as a victory of a modern science, as the currently prevailing rhetoric may suggest.
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