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KE KRITICE POUZIVANi KONCEPTU SOLIDARITY
A DISKRIMINACE V INTERTEMPORALNi ANALYZE
TZV. GLOBALNICH PROBLEMU

Vaclav Klaus, Dusan Triska, Praha*

1. Cil vykladu a jeho metoda

1.1 Vychozi poznamky

Predkladany text lze povazovat za ponékud technictéjsi apendix ke knize jednoho
z autord ,,Modr4, nikoli zelena planeta®'. Navazuje na probihajici diskusi o globalnim
oteplovani a jeho poselstvim by mélo byt, ze — strucné vyjadieno — neexistuji zadné
védecké argumenty na podporu svétem Sifenych environmentalistickych hypotéz
o pri¢indch pohybu globalni teploty na Zemi a hlavné mesiasskych hodnoticich soudt
o zdjmech budoucich generaci a o rozdéleni ndkladt a vynost riznych regulac¢nich
opatteni v prostoru a case.

Kromé jiného tim chceme fici, Ze dojde-li na zaklad€ uvedeného environmentalismu
k zasahim do vyvoje spole¢nosti, bude to pouze a jenom rozhodnuti politické, tj.
momentalni vitézstvi jistého, dobie definovaného politicko-mocenského hnuti — nikoli
tedy vitézstvi védy nad jakoby nevédeckym piistupem ke spolec¢nosti a ptirodé.

V citované knize je uvedena fada ekonomickych a spole¢enskovédnich argumentt
proti navrhim na radikalni regulaci lidskych aktivit (a zejména na regulaci jejich
ekonomické a jesté presnéji industrialni slozky). Jde v nich o kritiku navrhti zalozenych
na radoby védeckych hypotézach, zejména pak na udajném védeckém konsensu
ohledné¢:

e zlomového pohybu globalnich teplot na zemé&kouli (vymykajiciho se normalnimu

,prirodnimu‘ pohybu, a proto i standardnimu ptirodovédeckému vysvétleni);

e zvySujicich se emisi oxidu uhliku diky primyslové aktivité lidstva;
e kauzalnisouvislosti mezi zvySujicimi se emisemi oxidu uhliku a globalni teplotou.

*  Pied rokem 1990 autofi spolupracovali zejména v ramci seminaii organizovanych na piidé dnesni CNB.
Posléze se podileli na vzniku tzv. Scénaie ekonomické reformy jako ministr, resp. naméstek ministra fi-
nanci. V soucasnosti je Vaclav Klaus prezidentem Ceské republiky, Dusan Tiiska soukromé podnika
v oboru informaénich technologii. Oba jsou &leny védecké rady Narodohospodatské fakulty VSE.

1 Klaus (2007a).
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Hned v tvodu musime pfipomenout, ze v citované knize je uvedeno vice autortl,
kteti — spolu s nami — termin ,,védecky konsensus® jako uzite¢ny pojem této diskuse
vibec nepfijimaji. Ve védé v principu nejde o konsensus, ale o seridozni (védecké)
testovani (eventudlné falzifikaci) védecky zformulovanych hypotéz. Za druhé, ma-li
environmentalisty deklarovany konsensus znamenat, ze jde o ,,v§echny védce™ nebo
0 ,,jejich velkou, dominantni vét§inu®, pak je tfeba protestovat, protoze to neni pravda.
Citovand kniha se pokousi dolozit, ze environmentalistické hypotézy bez vyhrad
zastavaji prevazné hlasiti, politicky angazovani védci, vét§inu svého Zivota se
pohybujici mimo skute¢nou védu (¢i zlistavajici jen na jejim okraji), zatimco vyznamny
pocet seridznich védct je vyrazné proti.

Tento ptispevek je ovsem jiny nez uvedend kniha, a to i v tom, ze nefika témét nic
ohledné nasi divéry v ten ¢i onen dokument o vyvoji klimatu, a jiz je to individualni
prispévek ¢i kolektivni dilo mezinarodni instituce. Zde ndm jde o néco uplné jiného.
pomoci pii hodnoceni vyvoje ptirody, a uzje timto vyvojem cokoli — oteplovani nebo
ochlazovani. Za samozfejmé pfitom povazujeme to, ze takové hodnoceni patii do
predmétu spolecenskych, nikoli pfirodnich véd.

Dovolujeme si touto formou upozornit vSechny chemiky, biology, klimatology,
meteorology (tedy pfirodovédce) a environmentalisty (tedy ideology), Ze svymi
hodnoticimi soudy a svymi ambicemi ovliviiovat zivot lidi a jejich blahobyt vstupuji na
spolec¢enskovédni pole a Ze by proto méli védét, ze nékteré spolecenské védy —zejména
ekonomie — béhem minulych stoleti vytvofily vyznamny soubor poznatklii a metod
umoziujicich, v dobfe vymezitelném rozsahu témat, analyzovat, kdo (a jak moc) bude
ten ¢i onen jev (spoleCensky, €i pfirodni) povazovat za pro sebe prospésny, nebo
naopak Skodlivy. Jakkoli nedostate¢ny miize nékomu z ptirodnich véd tento
spolecCenskovédni arzenal ptipadat, my si zde troufame tvrdit, Ze nic dokonalejsiho
neexistuje’ — mame-li na mysli védeckou podporu autoritam, které o vécech veiejnych,
vcetné regulace soukromych aktivit, rozhoduyji.

Nas zde tedy nezajimaji prirodovédni, ale spolecenskovédni argumenty ve prospéch
¢i neprospéch otazek typu:

e nakolik bude eventualni zvySeni teplot lidstvu vadit?

e nakolik je vitbec mozné zvyseni teplot zastavit (a co by to lidstvo stalo — nikoli jen
v ziizeném finan¢nim vyjadieni dnes eventudlné vynakladanych miliard, ale v na-
kladech pftilezitosti, resp. ve ztraté nerealizovanych alternativ)?

e na bazi jakych konceptl je mozné dé€lat dnes radikalni zasahy do lidskych zivoti,
které se projevi zitra, za rok, za sto let?

Praveé to posledni je vlastnim pfedmétem naseho textu. Praveé tato tematika totiz byla
v ramci citované knihy® nejmén& pochopena. Zatimco jiné jeji ¢asti své &tenafe nasly, tj.
byly jimi pfijimany nebo odmitany, ocenovany nebo karikovany, uvedena problematika
zustala nepochopena, a proto i zcela prehlédnuta, a to nejen novinovymi a tydeni-

2 Pfiznakem ,,NC-xxxx“ proto u pfislusnych autor dopliiujeme, ve kterém roce ziskali Nobelovu
cenu za ekonomii.
3 Viz 4. kapitola citované knihy.
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kovymi recenzenty. A pfitom jde o jedno ze zékladnich témat ekonomické literatury,
o tzv. intertemporalni rozhodovani — standardné diskutované jako tzv. diskontovani.

Slovni, neformalizovany vyklad v citované knize ve vS§em nestaci a stacit nemuze.
Proto se zde pokousime o vyklad ponékud jiného typu, o vyklad daleko rigor6znéjsi,
o vyklad, ktery by mél dat jisty obecny ramec uvazovani kazdému, kdo se chce touto
problematikou zabyvat, kdo ma zajem o abstraktn&jsi uvazovani a kdo se — alespon
elementarné — chce seznamit s ekonomickou védou.

S vyssi abstrakei a formalizaci textu pak jist€¢ souvisi zjednoduSené, protoze
modelové uvazovani, tak nezbytné pro kazdou védu. Samoziejme dobie vime, ze redlny
svét je daleko slozitéjsi, nez by naznacoval nas zjednoduseny piistup vychazejicijen ze
dvou subjektt, ze dvou situaci a ze dvou obdobi. I tento pfipad je ovSem sam o sob¢ dost
Pravé o tomto nekonecné slozitéjsim svété vsak své soudy pronaseji, a to velmi
sebevédomé, lidé, ktefi nejsou seznameni ani s naSim jednoduchym modelovym
pristupem. Velmi lehce mluvi napiiklad o solidarité ¢i nesolidarité, nebo dokonce
o diskriminaci budoucich generaci a celého lidstva, aniz by brali v uvahu pokladnici
poznatkd, které v této véci posbirala ekonomie a nékteré dalsi behavioralni védy.

Nasledujici vyklad obsahuje i1 téméf ucebnicové pasaze. Zopakujme, ze tim —
zejména nasim environmentalistim — chceme naznacit, do jaké analytické hloubky je
tfeba se ponofit, ma-li mit pfipadné doporuceni vladam a parlamentiim by jen nadech
n¢jaké védeckosti. Druhym divodem je pak to, ze se naSe téma obcas dostava do
oblasti, kde, bohuzel, stale pretrvavaji nepfijemné rozdily v terminologii, ¢i dokonce
v celkovém zpisobu uchopeni problému, a to i mezi relativné vyznamnymi autory.”

Vzhledem k citlivosti tématu a notoricky znamym pozadavkim na politickou
korektnost literarni produkce zdiraznéme, pro jistotu, co neni cilem predkladaného
textu. Za prvé, prestoze citime potifebu upfesnit nd§ vztah k pojmim solidarita
a diskriminace, ani v nejmen$im nemdme v umyslu zpochybiiovat intuitivni silu
a prakticky vyznam téchto bézné uzivanych pojmi. Pouze se jim pokousSime ptifadit
a spravedInost. Za druhé, samoziejmée nezpochybiiujeme, Ze se politicka reprezentace
statl musi rozhodovat i v pfipadech, pro které nema pevné, ¢i dokonce zddné védecké
zazemi a tieba je ani nikdy mit nebude. Proti cemu zde vystupujeme, je pravy opak této
situace — vystupujeme proti prosazovani konkrétnich politickych cild pod krytim
jakoby védecké argumentace.

Zaveérecnou poznamku vénujeme roli védecké, recenzované literatury v ptipadech,
kdy se téma stane natolik aktudlni, ze standardni edi¢ni Cinnost nestaci védeckou
diskusi obslouzit ,,v realném ¢ase®. Z nékterych nasich literarnich odkazii je vidét, ze
diskuse casto probiha v prostoru internetovych stranek, ¢asto s alibistickym dovétkem
autora, ze to, co takto zvetejiluje, je jen predbézna verze, ktera by snad ani neméla byt
citovana. Neodpustime si v této souvislosti pfipomenout, ze néco podobného jsme

4 Ptikladem je debata nad zpravou Stern (2006) — naptiklad Nordhaus (2006), Varian (2006), Das-
gupta (2007), Weitzman (2007), Beckerman, Hepburn (2007).
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zazili v dobé transformace readlného socialismu, kdy diskuse probihaly spiSe v novinach
a televizi nez na strankach American Economic Review ¢i Politické ekonomie.

1.2 Predmét a metoda spolecenskych véd vs. ivahy o verejné politice

Predmétem spolecenskych véd je analyza rozhodovani a chovani lidi — tedy zkoumani
interakci, které mezi nimi ve vSech predstavitelnych oblastech lidské aktivity vznikaji.
Ne nahodou se proto o nich mluvi jako o védach behavioralnich. Od sebe navzajem se
jednotlivé obory téchto véd lisi pfedev§im svou metodou a dale pak vymezenim
konkrétni ¢asti spolecenského systému, kterym se zabyvaji, resp. konkrétnim druhem
(¢i typem) rozhodovatelll a interagujicich subjekti. O relativni vyspélosti jednotlivych
spolecenskovédnich obort Ize soudit pravé na zakladé jejich schopnosti (Casto
ineschopnosti) jasné a zietelné definovat oboji — svou metodu a analyzovany systém.

My se v tomto textu, i kdekoli jinde, opirdme o metodologii obecné teorie
rozhodovani, a zejména pak ekonomické védy, jejiz metodu nejlépe dokladaji takové
analytické nastroje jako nabidka, poptavka, rovnovaha, ocenéni, transak¢éni naklady,
rozhodovaci (vyjednavaci, hlasovaci) sila, externalita, diskontovani apod. Pfipomeinime
jenom to, Zze ekonomie tuto svou metodu aplikuje nejen na systém tvofeny vyrobci
a spotiebiteli (obvykle oznacovany za ekonomicky systém), ale i na jiné systémy. Snad
neni bez zajimavosti, Ze naSe vlastni aplikace ekonomické metody mysSleni na

Soucasti ekonomické metodologie je rovnéz zpusob, jakym ekonomové pracuji
s jevy, které jsou jinak pfedmétem chemie, biologie, ekologie, klimatologie a dalsich
prirodnich véd. Za relevantni je totiz ekonomové povazuji pouze do té miry, do jaké se
jim podati tyto jevy zatadit mezi parametry jejich modelu rozhodovani analyzovanych,
vzajemn¢ interagujicich subjektt. V piedstihu feknéme, ze tyto modelové parametry
budou v tomto nasem piispévku vystupovat jednak v tzv. funkeci uzitku, resp.
blahobytu (pravé sem zatfadime pro nas tcel velmi vyznamnou diskontni sazbu),
jednak budou tvofit omezeni (constraints), vymezujici mnoZinu variant, na kter¢ ten
ktery subjekt svou funkci uzitku maximalizuje.

Takovyto pohled na prostfedi, ve kterém ¢lovek Zije, otevira cestu k vazné diskusi
o ptipadnych aplika¢nich moznostech spolecenskovédnich poznatkli. Vede nas ke
studiu okolnosti, za nichz mohou vysledky védy podpoftit nekterd fakticka rozhodovani
lidi — rodicii ohledné vybéru skoly, firmy ohledné svych vlastnich investic apod.

V tomto smyslu si tedy klademe otazku, do jaké miry mohou vysledky
spolec¢enskovédni analyzy pomoci subjektu, kterého budeme znacit ,,Politik*. Zda a jak
muze byt rozhodovani ohledné té ¢i oné politiky statu podpoteno hlubsim (védeckym)
pochopenim toho, jak uvazuji, tj. jak svét hodnoti, obCané a organizace, na které ma ¢i
mize mit Politikovo rozhodnuti vliv.

5 Viz naSe ptispévky z roku 1986 v dodatecné publikovaném sborniku Dlouhy (2003).
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1.3 Od jednotlivce k organizaci a verejné politice

Zatim jsme bez bliz§iho vymezeni mluvili o rozhodovatelich individualnich
a kolektivnich, ptipadn€ soukromych a vefejnych. Pfinejmensim s odkazem na pfistupy
metodologického individualismu® a na $kolu public choice’ bychom ale chtéli
upozornit, ze schopnost hodnotit svét (a rozhodovat se) je vyluéné definicnim znakem
jednotlivce (fyzické osoby) a ze velké pochybnosti existuji ohledn¢ vsech pokust
obdobnou schopnost pfipsat i spole¢enskym organizacim — domacnostem, firmam,
narodiim, nadnarodnimuniim, ¢i dokonce, jde-li o tzv. globalni témata, celému lidstvu.

K tomu se ale jesté vratime. Zatim bude nasim vychodiskem piedstava spoleéenské
organizace, jejimiz Cleny jsou individualni rozhodovatelé, kteti chtéji chovani své
organizace ovlivnit, tj. ktefi se chtéji svym hlasem podilet na tom, co lze formalné
oznacdit jako rozhodnuti této organizace. Analyticky zajimavé jsou pak odliSnosti jak
mezi z4jmy jednotlivych ¢lend, tak mezi schopnostmi (silami) tyto jejich individualni
z4jmy prosadit.

Pro ekonomii je tento koncept relativnich rozhodovacich (hlasovacich) sil jednou
z prominentnich soucasti jeji metodologie, a jiz jsou tyto sily vymezeny explicitné
(naptiklad poctem akcii na valné hromad¢), ¢i implicitné, naptiklad mirou
informovanosti o pfedmétu rozhodovani®, nebo, coz je asi obecn&ji vyjadieni téhoz,
relativni vzdalenosti (geografickou, resp. ¢asovou) od centra ¢i okamzZiku
rozhodovani.

Ptipadné asymetrie v rozdé¢leni individudlnich rozhodovacich sil ¢lenti organizace
pak mohou byt tim ¢i onim subjektem, tedy i Politikem, povazovany za projev
nespravedlnosti ¢i diskriminace, nebo za pficinu neefektivnosti. Na tomto zdkladé se
pak mohou odvijet Politikovy pokusy provést reformu jim pozorované organizace —
napf. transformovat realny socialismus’, vést debaty o evropské Ustavé &i predkladat
navrhy na restriktivni ekologickou politiku.

Zopakujme tedy, ze spolecCenské védy nékdy svymi vysledky mohou podpofit
uvedené usili Politika, ale v zdsad¢ vZdy mohou, a to je pro tuto nasi analyzu jisté
vyznamnéjsi, podrobit Politikovo poc¢inani kvalifikované analyze.

1.4 K pojmim nespravedInost a diskriminace'’

Z hlediska svych reformnich ambici je Politik v nejjednodussi situaci — alespon
konceptualné — ohledné efektivnosti; za neefektivni se v ekonomii povazuje
organizace, jejiz rozhodovani vede k paretovsky neefektivni alokaci zdroji mezi
Cleny, tj. k takovému rozdéleni zdroji, kdy alespoi jeden ze lentl je na tom hiie, ,,nez je

Upozornéme na Mises (2006); Klaus (2006).

Viz zejména J. M. Buchanan — NC 1986; Klaus, Ttiska (1987).

Za mnoho autorl: G. A. Akerlof, M. Spence, J. E. Stiglitz — NC 2001; Ttiska (2002).

K otazce vyuziti ekonomické védy pii tvorbé transformacni strategie se téz vyjadiujeme v Klaus,
Triska (2005).

10 Klasickym pfispévkem k pojmu spravedlnost je jist¢ Rawls (1971); pro nas byla zajimava napf. ne-
davna prednaska Antony de Jasey (2005).
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nezbytnénutné®, jinak feceno, kdy je jeho postaveni mozné zlepsit, aniz by to sebeméné

vadilo nékterému jinému ¢lenu. K tomu nic dodavat nebudeme.

o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti, solidarité ¢i nesolidarité, nebo dokonce

o diskriminaci. Aby bylo jasné, o ¢em chceme mluvit, uvedeme intuitivné

srozumitelny ptipad tzv. negativni externality, kterou budeme pro nazornost ilustrovat

na velmi jednoduse vymezeném vztahu dvou obyvateli, R* a R”, jedné obce:

e obcan R podniké jakoby na tkor RP, tj. piisobi tomuto R? skodu (néklady), aniz by
se s nim délil o svlij podnikatelsky zisk;

e rozdéleni vynost a nakladd sub a) je poci ovano subjektem R jako nespravedlivé,
nebo podnikani R* bylo povoleno organem obce s tim, Ze v tomto organu je hlaso-
vaci sila poskozeného R? vyznamné mensi, ne je sila skidce R
Shrneme-li, pak miize mit smysl mluvit o diskriminaci tehdy, nema-li R” zadnou

moznost, jak vySe popsané nespravedlnosti Celit, tj. nemuze-li:

a) ex ante vyjednavat (UcCastnit se s dostatecnou hlasovaci silou na rozhodovani své
obce);

b) prosazovat ex ante regulaci chovani ptsobiciho Skodu,

c) ex post vyjednavat, naptiklad prostfednictvim soudnich Zzalob na nahradu skody;

d) provést vertikalni integraci, kdy se R dostane k vynosim R* tieba tak, Ze ziskd
majetkovy podil na podnikani tohoto R%;

e) pojistit se pro uvedeny a jemu podobné piipady.

Je evidentni, ze Politik mtize chtit v téchto situacich zasahnout, a nas zajima, jak
bude zasahovat.

1.5 Zjednoduseni analyzy, plan vykladu a jeho cile

Jiz vvodu bylo feeno, ze sviij vyklad omezime na vztahy mezi pouze dvéma ¢leny, R*

a RP, analyzované organizace s tim, e tyto vztahy rozlidime podle toho, zda:

a) R"aR"jsou soucasniky, tj. ziji v téZe dobg, ale v riiznych Eastech obce, kontinentu,
svéta (to bude nase intratemporalni analyza);

b) R? je naslednikem R*, tj. R® je naptiklad pravnukem subjektu R* (viz tzv.
intertemporalni analyza).

Ucebnicovym pfikladem intratemporalni interakce je vySe popsand negativni
externalita mezi dvéma ob&any téZe obce. V&tsi vzdalenost mezi R” a R” si piedstavme
tieba jako geografickou, spolecenskou, kulturni apod. odli§nost mezi takovymi ¢leny
OSN, jakymi jsou Belgie a Angola.

Ucebnicovy piiklad intertemporalni interakce je prezentovan jako, v dal$im jesté
zminény, problém odlozené spotieby a navazujicich témat investic a urokové miry.
Pikladem velké vzdalenosti mezi R* od R? je vzdalenost mezigeneraéni. V kontextu
tzv. globalnich problémi se Casto pracuje se vzdalenostmi sto a vice let.

Uvedené vzdalenosti sice méfime ve fyzikalnich jednotkach — v kilometrech nebo
v kalendarnich letech — ale jejich spole¢enskovédni smysl je dan, jak jiZz zdiiraznéno, az
jejich zatazenim na konkrétni misto v modelu rozhodovani analyzovaného subjektu.
Teprve potom lze rozumné hovofit o vztahu mezi touto vzdalenosti a povahou, resp.
intenzitou vztahti mezi R* a RP; pripadné si i polozit otazku, do jaké nejvyssi
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vzdalenosti si tyto dva subjekty jesté viibec mohou ohledné svych z4jmi a hodnotovych
postoji porozumét.

Nase analyza bude na této urovni abstrakce a na této urovni jednoduchosti.

Piekvapivé i1 z ni plynou velmi zajimavé zaveéry.

2. Model rozhodovani

2.1 Racionalita subjektu

Pfi argumentaci v tomto textu budeme pouzivat jen standardni, tedy ,,u¢ebnicové*
nastroje, mezi néz na jedno z pfednich mist patii tzv. funkce uzitku, resp. funkce
blahobytu. Toto velmi uzite¢né instrumentarium je zakladem velké vétSiny
ekonomickych modeli, véetné téch ohledné globalniho oteplovani, i kdyz leckdy pouze
implicitné.

Pomoci funkce uzitku budeme formulovat zakladni hypotézu o racionalité subjektu

— rozhodovatele R, a to takto'?:

1)

2)

3)

R je schopen vymezit sviij rozhodovaci prostor, tj. je schopen vymezit vSech n
slozek x,,x,,...,x, toho, co jej zajima, resp. co tvoii (¢i mize tvofit) jeho situaci
X=(X,%,,...,X,);

R dokaze vymezit, co je jeho aktudlni situace X ““, a stejné tak identifikovat viechny
dalsi pFipustné (realizovatelné) situace X, x',X°,...,X", kde pro i-tou situaci je
tedy X' = (x/,x! ,...,xi );

R je schopen vSechny piipustné situace usporadat podle toho, ktera je horsi, lepsi, ¢i
stejn€ dobra; je pak téz schopen pravé jednu z téchto situaci vybrat jako nejlepsi; tuto
optimalni situaci oznac¢ime ptiznakem ,,** — jako X *.

Za dobte definovatelnych (a zde z pochopitelnych divodi podrobné

nediskutovanych'?) podminek 1ze schopnost sub 3) vyjadiit pomoci funkce uzitkuU (X)

tak, Ze:
UX)H)=UK"") znamen4, Ze R povazuje dvé situace X" a X" za stejné
dobré — je vaci nim indiferentni,
UEH>UGE™) znamend, ze X > X', tj. ze rozhodovatel R povazuje
situaci X ze svého hlediska, tj. subjektivné, za lepsi nez
3t

Rozhodovani subjektu R pak mtize byt formalné prezentovano jako maximalizacni,

resp. optimalizaéni problém:

max U (X)

MAX 1).
je—li: xeX ( )

11
12
13

Tato analogie mezi geografickou a ¢asovou vzdalenosti je inspirovana praci Schelling (1992) — NC 2005.
Parafrazujeme zde obdobné vymezeni v Tfiska (2000).
Podrobnéjsi vyklad 1ze nalézt v Triska, Hlavacek (1986).

POLITICKA EKONOMIE, 6, 2007 @ 729



Jako X =(x“,x',%X°,...,X") zde oznaCujeme vyse definovanou mnozinu ptipust-
nych variantnich situaci; X tedy reprezentuje tzv. omezeni (constraints), pfi nichz se R
rozhoduje. Omezeni jsou nejriznéj$i — technologicka, administrativné pravni,
rozpo¢tova. Ve standardnich modelech se zpravidla vychazi z téch posledné
jmenovanych omezeni; predpoklada se, ze rozhodovatel je omezen néjak definovanym
bohatstvim — viz déle.

Vyjadiime-li tedy MAX [ slovy, pak ,radi* subjektu R, aby nasel takovou svou
situaci X *, které odpovida maximum funkce U (X), ovSem za podminky (pfi omezeni),
ze hledana situace bude ptipustna, tj. fakticky proveditelna.

2.2 Realisti¢énost modelu

Kazdy model rozhodovani je zaloZzen na hypotézach a zjednoduSenich s tim, Ze
hypotézy jsou tim, co tvori védecky obsah analyzy. Naopak zjednoduseni maji mit jen
technicky vyznam, naptiklad poslouzit piehlednosti zapisu, nerozptylovani vykladu na
prili§ mnoho témat apod. Bohuzel, nékterd zjednoduSeni mohou mit povahu
neptiznanych hypotéz. Pochopeni této odlisnosti je pak mimotadné vyznamné pro nasi
explicitni kritiku pfistupu environmentalistii k nékterym vysledkim védy.

Ukazeme to na modelu, ve kterém vystupuji dva subjekty, R* a R, jejichz funkcemi
uzitku jsou

UE"),URX"),
s tim, Ze

X" = (xf.xy)

P =l

Za standardni zjednodus§eni povazujeme v nasem piikladu to, ze kazda ze situaci X*

a X" méa pouze dvé slozky, x, a x,.
Za celkem nevinné zjednoduseni miizeme povazovat i to, ze za uvedené slozky se
zvoli néco velmi srozumitelného a dobfe méfitelného — naptiklad mnozstvi chleba x, a
mnozstvi vina x,. A to prestoze realny subjekt se jist¢ zajima o nejriizné;jsi, a casto i hiife
uchopitelné, aspekty svéta — kvalitu pratelstvi, zdravotni stav rodiny, intenzitu
umeéleckych zazitkl, prosté cokoli.

Naopak, za mimotadné zavaznou hypotézu (nikoli tedy jen zjednodus$eni) musime v
nasem piikladu povazovat predpoklad, Ze oba — R* a R” — se zajimaji o totéZ, Ze obé
slozky jejich zajmi jsou stejného druhu, tj. Ze oba analyzované subjekty sleduji vysek
svéta vymezeny stejnymi soufadnicemi x,, x,.

Jesté zavazngjsi by pak byl piedpoklad, e subjekty R* a R” z nageho piikladu sdileji
stejny, ¢i podobny tvar funkce uzitku, tj. Ze by je mél charakterizovat stejny hodnotovy
systém.

Ob¢ hypotézy by mély byt ptinejmensim podezielé — zejména pokud bychom s nimi
méli pracovat nezavisle na vzdalenosti, kterd R* a R” d&li — v prostoru a ¢ase. Zatim se
nad podivnosti hypotéz nebudeme nijak zvla§ pozastavovat a pouze zdlraznime, Ze
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mezi pozadavky védeckosti modelu jisté patii, ze kazda jeho hypotéza je poctiveé (jasné
a zfetelng) deklarovana. Pouze tak mize adresat vysledkd tohoto modelu posoudit,
jakou aplikac¢ni relevanci jim pfisoudi — pii rozhodovani ohledné rodinného rozpoctu,
nebo, jak jesté uvidime, celoplanetarni regulace ekologického chovani lidstva.

3. Intratemporalni pripad

Zduraznéme, ze vlastnim tématem naSeho vykladu je intertemporalni analyza
globalnich problému. Vyklad ale zacneme intratemporalnim ptipadem, nebo zejména
pojmy jako solidarita a diskriminace jsou n&kdy snaze uchopitelné pro dvojici R* a R,
Zijici v téze dobé.

3.1 Bohatstvi

3.1.1 Institucionalni zdroje bohatstvi

Pfipomenme, Ze bohatstvi, zde je oznacime jako B, je v naSem zjednoduseném modelu
tim, co vymezuje mnozinu pfipustnych variant analyzovaného rozhodovatele;
omezenost bohatstvi tedy kazdého rozhodovatele omezuje, zuzuje moznosti jeho volby.
Navic, a to je dalsi standardni zjednoduseni, bohatstvi B%, B® obou subjektii R*, R jsou
vétinou prezentovéana jako jejich penézni diichody."

Pro nés ovSem bude mimotadné dillezité, Ze v realité je bohatstvi tvofeno jakymkoli
souborem majetkovych hodnot, Ze bohatstvi kazdého jednotlivce je spoluvytvareno
i takovymi faktory, jakymi jsou moZnosti zvySovat kvalifikaci pracovni sily, prodat
zdédény majetek, vyuzivat dosud nevyuzitelné dary ptirody, bezpe¢né ukladat penize,
svobodné¢ investovat apod. Jinak feceno, bohatstvi analyzovaného subjektu je vyrazné
determinovano nejenom jeho vlastni zasluhou, ale je dano i vyspélosti organizace,
jejimz je ¢lenem — kvalitou financnich sluzeb, dostupnosti modernich technologii,
vyspélosti vzdélavaci soustavy, dostupnosti zdravotni péce atd.

Budeme-li tedy v dal§im textu rozliSovat, kdo z nasi dvojice R%, R’ jeten bohaty, pak
pti vSech modelovych zjednodusenich budeme mit potadd na mysli bohatstvi v tomto
nejSir$im, institucionalné podminéném slova smyslu.

3.1.2 Mezni uziteénost bohatstvi

Pro Gcely této intratemporalni kapitoly zvolime za toho bohat§iho R*. Hlavnim
tématem pak bude jeho volba, zda a kolik ma ze svého bohatstvi ob&tovat ve prospéch
chudsiho RP, tj. do jaké miry se rozhodne byt solidarni s timto RP.

Aniz bychom potfebovali formaln¢ fesit MAX I, intuitivné rozumime tomu, Ze
bohatsi R* spotiebovava vice (méteno v kilogramech, resp. litrech) nez RP. Jak tato

14 V intertemporalnim ptipadé — viz dale — je analyzovan skute¢né tok po sobé jdoucich, napfiklad
meési¢nich dichodt analyzovaného subjektu. V intratemporalnim piipadé se ov§em diichodem, resp.
tzv. dichodovym omezenim rozumi konkrétni hodnota majetku, kterym subjekt aktualné disponuje.
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skutecnost souvisi s relativni spokojenosti obou a zejména s moznosti tuto spokojenost
meénit, je ukdzdno na obrazku 1, a to pro jednu ze dvou uvazovanych komodit—x, vino.

Obrazek 1
|
Uxy), UGxd)
. 1
U(xl') pm====mmmmmmmmmm oo —— - E AU®GS)

HE 2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
AU(x) !
1
1
1
vaty | - :
1
1

__________ 1 x, (vino)
1
1 1
1 (+3) lahve (-3) lahve 1
1
N X2 % =10 000

Jsou-li hodnotové systémy R* a R? totozné, k¥ivka na obrazku 1 reprezentuje oba
tyto subjekty — jejich funkce uzitku U (x{),U (x}) na obrazku 1 splyvaji. Co jisté
nesplyva, jsou aktualni situace obou subjekti, tj. aktualni (zatim optimalni) objemy

x5 * xP * vina v jejich dispozici — naptiklad:

x5 *=10 000 lahvi
xP * =4 lahve.

Povzneseme-li se nad cCisté technické potize, které mame na obrazku 1 se
zachycenim takto rozdilnych objemt ve vhodném méfitku, plné se miizeme vénovat
tomu, ze rozhodne-li se bohaty R* darovat (transferovat) tfi lahve vina chudému RP,
zéasoba vina v jeho vinotékach poklesne o 0,03 % a na jeho spokojenosti (viz ubytek
uzitku AU (x,")) se to ,,snad ani“ nepozna. Na druhé strané, zasoba vina chudsiho RP
vzroste 0 75 %, coz je ¢islo 2500krat vétsi nez 0,03, a proto tedy ani nepiekvapi, Ze si
tento R” vyznamne¢ polepsi. Vysledkemje to, ze AU (xé3 )jeohodné vétsinezAU (x3').

Uvedeny ptiklad je jisté trividlni. Zajimava je jen jeho blizkost k vySe zminéné
paretovské neefektivnosti, kdy si na zdkladé uvedeného transferu jeden ze subjektl
vyznamn¢ polepsi, zatimco ten druhy si ,,snad ani* nepohorsi.
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Vyse uvedené ovSem plati pouze proto, ze tvar kiivky na obrazku 1 je pravé takovy,
jak je ukéazano, tj. rostouci a konkavni. Zduraziiujeme tedy, Ze tento tvar neni zvolen
nahodile, ale Ze naopak formaln¢ reprezentuje jeden ze zakladi ekonomie — hypotézu
o klesajicich meznich vynosech, ato o vynosech v zasad& ¢ehokoli. Spokojenost R* sice
s rostoucim poctem lahvi vina x;' stale roste, ale co soucasné s tim klesa, je rychlost

ristu této spokojenosti — ozna¢ovana jako mezni uzitek spotieby MUS,', kde
muse =YX
Oox,
Velice podobny vyznam pak ma mezni uzite¢nost bohatstvi MUB', ktera uvedeny
proces jiZ jen normuje pomoci ceny p, pfisluSné komodity:
oU (X*)
ox,
P

MUB! =

A praveé pro MUB," v ekonomii plati, ze ma-li byt aktualni objem vina x; * pro
rozhodovatele R* optimalni, pak pro vSechny ostatni komodity, o které se tento R*

zajima, musi byt veli¢ina MUB stejné€ velka. Ve svéte reprezentovaném pouze chlebem
a vinem je tedy zakladni vlastnosti rozhodovatelova optima rovnost MUB " = MUB',

tedy formalné&ji napsano, rovnost:
oU(X"*) oUKX"™)
Ox, Ox,
P P,

3.1.3 Relativita ocenovani

Formalni zapis (1) ndm pfipomina, ze jde o defini¢ni vlastnost optima, viz pfiznak ,,**,
tj. nikoli o jen tak né¢jakou rozhodovatelovu situaci.

relativitu lidského rozhodovani a chovani. Vysledné rozhodnuti totiz nezavisi na
absolutnich hodnotach toho, co clovéka obklopuje, ale na hodnotach relativnich, tj. na
vzajemnych pomérech velikosti chleba a vina, resp. cen chleba a vina. Jinak feceno,
vysledek hodnoceni jakéhokoli jevu zavisi naprosto zasadné na kontextu, ve kterém
toto hodnoceni probihd. Stanovit, jakou hodnotu ma vino samo o sobé, v ziasadé
nelze. Napiiklad proto, Ze objevi-li se v zorném poli ¢lovéka kromé chleba a vina i néco,
co dosud neznal, napfiklad brambory, v§e mize byt — jakoby z4zrakem — UipIné jinak.
Jeho z4jem o chléb anebo vino miZe najednou tieba zcela opadnout.

Z formule (1) je déale evidentni, Ze vysledné optimum je urCovano tvarem funkce
uzitku. Pro dany soubor komodit tvar této funkce vymezuje, jakou relativni
,.psychologickou* hodnotu (vahu) pfiklada R* kazdé z téchto komodit, jak relativné
dualezita je. Vysledek je pak normovén relativnimi cenami — silné ,,potfeba‘ vina mize
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byt diky tomu tlumena jeho vysokou relativni cenou (relativni ve vztahu k cené druhé
komodity — chlebu).

3.1.4 Transfer bohatstvi

Nasi ulohu o transferu bohatstvi a solidarit¢ proto mizeme pteformulovat tak, ze
bohatsi R* prestane svou aktudlni zasobu vina x5 * = 10 000 lahvi povazovat za
optimalni, tj. Ze dojde k zavéru, ze tento objem nesplituje podminku (1). Proto se
rozhodne tento sviij problém fesit tim, ze snizi uroven svého bohatstvi, a to tak, ze
obé&tuje jeho cast ve prosp&ch chudsiho a tfeba, v o¢ich R*, nespravedlivé
diskriminovaného RP.

Fakticka podoba takového transferu jisté mize byt nejriznéjsi — od Cisté charity,
pfes tzv. zahrani¢ni pomoc az po statem vynucovanou milionéiskou daii.

3.2 Cile a efektivnhost transferu bohatstvi

Divody, pro¢ se R” za¢ne ve své situaci citit nekomfortné a rozhodne se pro transfer
¢asti svého bohatstvi, byvaji rozliSovany na etické a, feknéme, pragmatické.

3.2.1 Eticka motivace

Piedpokladejme, Ze v roli bohatého R” je Belgi¢an, ktery povazuje za nespravedlivou
existujici asymetrii bohatstvi mezi nim a naptiklad Angolanem RP, ktery je
diskriminovan tim, Ze protoze je z Afriky, nema a tfeba jesté dlouho nebude mit
dostate¢nou silu ovlivnit uspotadani svéta, dosahnout piiméreného vzdélani, zpenézit
své pracovni schopnosti a dosahnout srovnatelnych piijmu. Belgi¢an R* miize dokonce
dojit k zavéru, ze chudoba Afriky je de facto negativni externalitou eticky
nepiijatelnych politik belgické vlady.

Cilem tohoto transferu je proto pfispét k tomu, aby se Angolan dostal tam, kde by
byl, nebyt uvedené diskriminace. O jakou Angolanovu situaci jde, mize R*, analyticky
vzato, zjistit ovSem pouze tak, ze provede simulaci vSech vyjednavani, hlasovani
a rozhodovani, kterd z divodu popsané diskriminace v realit¢ nemohla nikdy
prob&hnout.

Opét zduraznéme, Ze postoje, které zde popisujeme, nereprezentuji hodnotové
postoje nase (jako autord tohoto textu), ale pocity viny bohatého R*, a Ze zcela jiné (viz
dale) mohou byt postoje samotného RP &i toho tietiho z nasich subjekti — Politika,
usilujiciho o institucionalni reformy, naptiklad o globalni regulaci svéta, tedy lidstva.

3.2.2 Pragmaticka motivace

Jinym diivodem transferu je hrozba o¢ekavaného vyjednavani, ¢i spise sporu s nespo-
kojenym RP. Ptikladem je bohaty strydek R®, ktery si piedstavuje naklady na
dohadovéani s chudym piibuznym RP zpochybiiujicim pivod a uziti pfedmétného
bohatstvi. Neptekvapi, kdyZ se bohaty R* rozhodne preventivné transferovat ¢ast svych
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zdrojt ve prospéch ptibuzného RP—v nadé&ji, Ze velikost transferu je optimalni v tom
slova smyslu, Ze R” bude spokojen a transfer neni v&tii, nez kolik by ¢inily naklady na
uvedené dohadovani.

Jakoby cynickou interpretaci popsaného rozhodovani je, ze R” si vlastné kupuje
klid a pohodu; zhruba ve stejném slova smyslu, v jakém si kazdy z nas mize koupit
volny cas tim, Ze se rozhodne nepracovat na plny uvazek (kupni cenou je zde souhrn
nevydélanych mezd).

3.2.3 Efektivnost

Jako drobnou odbocku od naseho vykladu poznamenejme, ze ne vzdy se dostanou
transferované zdroje na misto ur€eni v€as a fadné. Jsou-li transferovany tti lahve vina z
Antverp do Luandy, je jisté otazkou, zda, kdy a kolik jich bude skute¢n¢ dodano az na
adresu obdarovaného.

Schematicky je tento problém zachycen na obrazku 2, tj. ve tvaru pfipominajicim
hranici vyrobnich moznosti, pfipadné ué¢ebnicovy Fischertiv diagram intertemporalni
substituce.

Obrazek 2

Poselstvi obrazku 2 je v tom, ze 1 kazdy transfer ma klesajici mezni vynosy a Ze
s rostouci velikosti transferu bude nejspise klesat i jeho ,,technologicka efektivnost™.
Duivody mohou byt nejriznéjsi, vcetné klesajici absorpéni schopnost piijemce
transferu. Pii nizké efektivnosti transferu se pak mtize snadno stat, Ze navzdory tvaru
funkce uzitku (viz obrazek 1) nedojde k vyse popsanému zazraku, kdy mala ob¢
AU (x$) drce umozni velky nariist AU (x) ) prospéchu obdarovaného.
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3.3 Funkce blahobytu

Skute¢nost, Ze néjakého R” viibec napadne, Ze by mohl néco nékomu transferovat, je
Casto interpretovana tak, ze se tento R zajima nejen o sebe, ale i 0 nékoho jiného. Tim,
co reprezentuje hodnotovy systém rozhodovatele R, pak neni jeho individudlni funkce
uzitku U (X*), ale

wex*,x"),

tj. funkce blahobytu (welfare function) obsahujict, jak je vidét, nejen rozhodovatelovu
vlastni situaci X “, ale i n&jakou situaci cizi; v na§em ptipadé je to situace X * subjektu R”.

V linii nasi ambice hlasit€ upozornovat na vSechny metodologické problémy je zde
tieba ukazat na vyznamné obtize s funkci blahobytu, a to jak ty jakoby formalni®, tak ty
véené, kdy (viz vySe) mnozi povazuji za metodologicky nesmysl jiz samotnou
predstavu, ze by subjekt mél hodnotit cokoli jiného nez svou vlastni situaci.

Tato varovani jsou na misté zejména proto, ze velka ¢ast ekonomicko-ekologickych
modell vychazi prave z teorie blahobytu — dokonce v jeho zjednodusené podobé¢, kdy
w*(x*,%") je separovana jako vazena agregace individualnich funkci uzitku
UE*),U(X"), tj. jako

weE,xP)=a"UE*)+b"UKX"),

kde a”, b* jsou vahy reprezentujici, s jakou relativni silou, podle soudu R*, pfispé&je
zména spokojenosti R% resp. R k ristu &i poklesu blahobytu celé (dvoudlenné)

organizace.
Bez vétsi ztraty na obecnosti lze totéz napsat ve tvaru
. - 1 -
weEs ) =UE)+——URK"), 2
1+p*

kde, a to zdtraznéme, piiznakem ,,0 u vahy p* se op&t rozumi to, Ze jde o stanovisko
rozhodovatele R%, Ze je to jeho, a pouze jeho, nazor na to, jaky vliv ma na jeho
rozhodovani n&kdo jiny, tj. druhy ¢len analyzované organizace, R’
Kvantitativné vyjadieno, jde o to, Ze ¢im vétsi jep“, tim mensi je faktor 1%, atim
+p
mensi vahu piiklada R* svému chuds$imu souputniku RP. Pokud si R* dokonce mysli, ze
zajmy R pro n&j nemaji (nemohou, nesmi mit) zadnou véhu, stanovip® = co. Souputnik
R" tim pro R* prestane existovat, a nic mu tedy ani nemize byt transferovano.
Parametr p* Ize celkem srozumitelnd interpretovat jako miru, ve které je RP ze strany
R” diskriminovan, ¢i naopak proteZovan, tj. pozitivné diskriminovan. Vyjadiime-li se
ponékud méné emotivné, pak s ristem p* je diskontovan, vlastné snizovan vliv
subjektu R® na to, zda a kolik mu bude nakonec transferovano. V plné analogii
s nasledujicim vykladem intertemporalnich vztaht Ize tedy zavést terminologii, kdy

15 Viz klasicky ¢lanek Arrow (1950) — NC 1972.
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je (intratemporalni) diskontni faktor,

p je (intratemporalni) diskontni sazba.

3.4 Stanovisko ostatnich subjektt

3.4.1 Protihraé

Vyse jsme napsali, ze funkce (2) reprezentuje blahobyt jakoby celé (dvouclenné)
organizace. Uved’'me to nyni na pravou miru tim, Ze pomoci

! UE*)+UE")
1+pB

whE*,x") =

vyjadiime, jak na totéZ nahliZi rozhodovatel R, P¥iznakem 3 u vahy p” naznacujeme,
jak si pojem spravedlnosti vyklada tento R”. Zvoleny tvar této funkce pak pro
nazornost reprezentuje ptipad, kdy je tato ptedstava R v zasade opacna, nez jakou mé
R,

Neboli, pfestoze se R* snazi respektovat R, a dokonce solidarizovat se s nim, ani
v naSem mimotadné zjednoduseném modelu viibec neni ziejmé, do jaké miry se mu to
podaii. Zajimavé by pro nas mélo byt i to, ze R* a R” mohou své odliné piedstavy opirat
o tentyz argument — o klesajici mezni uzitek bohatstvi, kdy
zhlediska R%: velké hodnoty MUB,” vedou bohatého R* k zavéru (viz vyse), Ze transfer
vina nemusi byt nijak velky, protoze R? by pfili§ rychly naval §tésti ani nemusel
zvladnout, a co vic, enormni narst AU (x}) by ani nemusel byt az tak docela
spravedlivy vzhledem k nenulovému poklesu AU (x;');

z hlediska R": malé, témé&f nulové hodnoty MUB,* mohou byt ze strany RP
interpretovany tak, ze transfer je vlastné spravnym a rovnéz spravedlivym feSenim
vychozi, jakoby paretovsky neefektivni alokace zdroja.

3.4.2 Politik

Pro uplnost si do nasi inventury posuzovateli svéta zaradime téz Politika, tj. jim
konstruovanou funkci blahobytu

WP(i“,iB)=U(i°‘)+H1pPU(iB)

a jim uplatiiovanou diskontni sazbu . V ptipadé transferu od bohatého R* k chudému R?
pak budeme ocekavat, ze
P’ <p”.
Duivody pro tuto nerovnost mohou byt riizné, od deklarované politické korektnosti
(Politik na rozdil od R* a R jakoby nema konflikt zajmit) po politicko-mocenské. Tak &i
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onak, nesporné je to, zZe Politikova vlastni situace neni v jeho funkci blahobytu
viibec zastoupena(!!!). Nic jej tedy nestoji, kdyz se piihlasi k eticky jakoby dokonalé
sazb& p” =0.

3.5 Optimalizace transferu

3.5.1 Role diskontni sazby

Smifime-li se s hypotézou smysluplnosti funkce blahobytu, rozhodovani R jiz
nevypada jako MAX 1, ale jako

max(U(i“)+1PU(iﬁ)]
I+p

je—1li: (x*,%")eX

(MAX 2).

Podrobnéjsi feseni této ﬁlohyjzeucl lprovédét nebudeme uz proto, ze jde o posloupnost
matematicky netrividlnich a bohuzel nékdy i neptehlednych operaci. Doplnime tedy jen
tyto shrnujici poznamky:

e mnozina pfipustnych situaci (x*,%") eX je déna tzv. rozpoétovym omezenim, tj.
pravidlem, ze mezi R* a R” nemize byt rozdéleno vice, nez dovoluje souhrn jejich
bohatstvi;

e ulohu MAX 2 jsme interpretovali tak, Ze jejim prostiednictvim R* simuluje vyjedna-
vani mezi nim a R, tj. e R* odhaduje, jaka by byla vysledna distribuce chleba
a vina, pokud by R’ nebyl diskriminovén a mohl ji ovlivnit svou ,,spravedlivou®
rozhodovaci silou.

Pokud se vysledek optimalizacni ulohy MAX 2 1181 od existujici distribuce zdroju
(napiiklad, viz v{se, vina), provede R* ptislusnou redistribuci, tj. pfevede na RP n&jaky
pocet lahvi. Pro nas je ov§em mimotfadné dulezité predevs§im to, Ze tento ptipadny
transfer de facto (viz dale) zavisi vyhradné na velikosti diskontni sazby p“. Neboli
pfedvedeny, standardné pouzivany aparat umoziuje natolik mimotadné komplikovana
spolecenskd témata jako solidarita a diskriminace de facto zkoncentrovat do jediného
ukazatele — diskontni sazby.

3.5.2 Vzdalenost od centra rozhodovani

Na zavér této kapitoly se vra me k otizkdm vzdalenosti ¢ délici R® od centra
rozhodovani, tj. od subjektu R*. Bylo jiz feéeno, ze spolecenskovédni kategorii se tato,
v kilometrech métend, veliCina ¢ stane jen tehdy, je-li ji mozné néjak zaradit mezi
parametry analyzovan¢ho procesu rozhodovani.

Formalné to ucinime tak, ze o veli¢inu # rozsifime formuli (2), a to jako

W“(i“,iﬁ)zU(i‘*H#U(iﬁ). (3)
(1+p*)’
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Rovnéz tim deklarujeme hypotézu, Ze solidarita R” sldbne, a to velmi rychle,
s rostouci vzdalenosti £ — asi tak, jak rychle slabne schopnost R” stanovit, o¢ se subjekt
R® zajima, naptiklad jaké druhy potravin se konzumuji ,,na druhém konci svéta“, & je-li
tam ,,u nich“ alkohol viibec povolen.

Miizeme tedy shrnout, Ze piedstavu R® o vaze subjektu RP reprezentuje diskontni

faktor (ll)t, ktery v sobé ma nejen sazbu p*, ale i vzdalenost 7. Tato struktura
+p*

vzorecku diskontovani pak snadno vysvétli ptipady, kdy prestoze je sazba p* sama

0 sob& mal4, tj. ohledy R na RP jakoby velké, k zadnému redlnému projevu solidarity s

R’ nedojde, protoze tento R” je od potencialniho ,,darce” pilis daleko.

4. Intertemporalni pripad

Predchozi vyklad byl jen metodologickou ptipravou pro to, co nas zde skuteéné zajima
— pro analyzu interakci, kdy R* a R® nejsou soucasnici, ale subjekt R® Zije v dobé
predchazejici té, ve které zije RP.

4.1 Vychodiska

4.1.1 OdliSnosti intertemporalni analyzy

Analogie s pfedchozi analyzou by méla byt, pfinejmensim z formalniho hlediska,

ziejma, a proto hned do Givodu uved'me, co ob¢ analyzy odlisuje:

1) vrolich R*aRP, tj. subjektd, jejichZ vztah analyzujeme, miZe v tomto intertempo-
ralnim pfipadé vystupovat i tataz osoba. Pfikladem bude pan X, ktery svym rozhod-
nutim v ¢ase a ovlivni svou vlastni budouci situaci, tj. sam sebe, v ¢ase [3;

2) s ¢asem zpravidla roste bohatstvi, tj. naslednik R” je obvykle bohatsi nez R%;

3) vzdalenost# mezi R* a R neni ni¢im omezen4 a pro analyzu davé v zasads smysl ja-
kakoli jeji velikost — jeden mésic, ale tfeba i 17 000 let;

4) rozhodovani R” je vyznamné ovlivnéno existenci trokové miry, resp. moznosti in-
vestovat dnes nespotfebované, tj. do budoucnosti piipadné transferované zdroje.

4.1.2 Funkce blahobytu

Opét se budeme zabyvat rozhodovanim R* ohledné& variantnich kombinaci chleba
a vina s tim, Ze cilem tohoto R* je opét stanovit, zda a kolik lahvi vina bude chtit
ptipadné transferovat ve prospéch RP.

Metodologické analogie nas opét vede k ptijeti hypotézy, podle niZ je rozhodovatel
R* schopen uvazovat nejen o své vlastni situaci X“ , ale i o n&jaké situaci cizi, napf.
osituaci X" . Takovy R* bude opét hledat maximum funkce blahobytu (2), resp. (6). N&3
rozbor proto miiZzeme stejnym zpisobem soustiedit na diskontni faktor (17)” ve

+p*

kterém vSak parametry p* atinterpretujeme jako intertemporalni diskontni sazbu, resp.
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vzdalenost v ¢ase. Rovnéz v tomto piipadé pak samoziejmé plati, ze velka sazba p*
znamena malé ohledy R* na R, zatimco nulova &i nule blizka p® naopak reprezentuje
maximalni ,,solidaritu R* s R”.

4.1.3 Urokova mira

Jen ve velké strucnosti upozornime na podobnosti a naopak zasadni odli$nosti mezi
sazbou a Urokovou mirou — obvykle znacenou symbolem r. Za¢neme-li formalnim
porovnanim, pak tato r, na rozdil od p“, nevstupuje v modelu MAX 2 jako soucast
funkce blahobytu, ale mnoZziny X, na které je funkce blahobytu maximalizovéna. Jinak
feceno, ve standardnich modelech intertemporalni spotfeby se urokova mira r podili na
tvorbé diichodového (rozpoctového) omezeni — do rozhodovaciho modelu vstupuje
jako faktor ovliviujici velikost bohatstvi rozhodovatele. Jinak vyjadifeno, urok r
v modelu vystupuje jako pené&Zni diskontni sazba, na jejimz zakladé R* provede dne$ni
ohodnoceni budoucich cen a diichod.'®

Toto zasadné odlisné postaveni p® a r v modelu MAX 2 vede k tomu, ze tyto dvé
sazby vzajemné tlumi své dopady na rozhodovatele R, tj. p® piisobi pravé opacné nez
urokova mira r.

Z vécného hlediska je pak dulezité zejména to, Ze parametr r je realné existujici,
trhem generovand a dobie pozorovatelna cena pen¢z. Je to tedy veli¢ina ryze exogenni.
Pouze p* je tedy onim ,,socidlné-psychologickym‘ parametrem, o jehoZ velikosti se
dnes vedou spolec¢enskovédni disputace, a jak se snazime dolozit, i debaty politické, ¢i
dokonce moralné etické.

4.1.4 Stanovisko ostatnich subjekta

Analogicky s predchozim vykladem bychom si mohli polozit i zde otazku, jak asi
vypada Politikova funkce blahobytu 7" (x*,%"), &i otazku, jak bude v ase P vypadat
WP (x*,x")subjektu, v jehoz prospéch by se piipadné mélo néco transferovat, a to tfeba
na zéklad¢ Politikovych ptikazt a zédkaz.

Do detailti nepiijdeme a jen pro zamysleni, bez dal§iho komentate, upozornime na
tuto moznou tvahu relativné chudého R*: Provede-li transfer bohatstvi do budoucnosti,
nizké hodnoty MUB ZB znamenaji maly, aZ nepatrny ndrGst spokojenosti bohatSiho
subjektu RP. Takovy transfer do budoucnosti tedy mize byt z hlediska relativng
chudého R* povazovan za paretovsky neefektivni mrhani zdroji.

16 I pro ucely Cist¢ didaktické stoji za to porovnat, jak je toto postaveni irokové miry prezentovano
napfiiklad na internetovych strankach https://netfiles.uiuc.edu/ruizhao/www/econ303/note11 nl.pdf,
resp. www.econ.ucsb.edu/~deacon/Econl100APublic/RTDCh10.ppt.
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4.1.5 Formalni vs. vécna analyza

Nehodlame soutézit se zavedenymi autory v dovednostech, jak pouzivat matematicky
aparat mikroekonomické analyzy.'” V tomto oboru bychom nejspise ani neobstali;
velice snadno totiz nariista slozitost kazdého modelu, do kterého se autor pokusi zavést
realité blizsi pfedpoklady — ohledné rozpoctového omezeni, poctu a délky casovych
obdobi, faktort nejistoty rozhodovatele apod.

Jak jiz bylo feceno, my se zde spi§ chceme vénovat — snad dulezitéjSim —
souvislostem fesen¢ho problému, jeho struktuie a pfistupu k jeho feSeni. Na prvnim
misté, zopakujme, chceme vyjadiit nds nesouhlas s autory, kteti — v duchu formalni
analogie s intratemporalnimi vztahy — i zde kladou otazky etickych souvislosti
ptipadného transferu: solidarity R s n&jakym budoucim RP, ¢i dokonce obavy, Ze se R*
dopusti mimofadné neetické diskriminace subjektu RP, ktery v ase o je§té ani
neexistuje, a proto je jeho rozhodovaci (hlasovaci) sila z definice nulova.'®

4.2 Struktura a velikost diskontni sazby

4.2.1 Jednoduchy priklad

Povahu intertemporalni analyzy, a tedy i sazby p” , se pokusime vylozit pomoci
maximalné zjednoduseného piikladu. Poslouzi nam k tomu diichodce X, kterému jeho
mésicni dichod umoznuje kazdy mésic si koupit jednu lahev vina a ktery zvazuje, zda si
ma v lednu odepfit svou pravidelnou ldhev, aby si v unoru, kdy bude slavit
80. narozeniny, mohl doptat lahve dvé.

Formaln¢ vyjadfeno: lednovy diichodce R® se rozhoduje, zda provést popsany
transfer ve prospéch unorového dichodce R, Zagneme ptipomenutim, e ve prospéch
uvazované¢ho odkladu spotieby by jisté plisobila piipadnd moznost lednovou ldhev
pujcit za ,,arok r sousedovi Y.

Naopak diskontni sazba p* v sob& koncentruje povahu a silu vSech argumentl
(pocitll) a motivl proti takovému odkladu. Za¢neme konstatovanim, ze ekonomie
povazuje za empiricky prokazané, ze néjaké takové protitransferové pocity existuji
vzdy, tj. ze vzdy je p®# 0. Argumentem je to, Ze by nijak netlumené piisobeni tirokové
miry vedlo k daleko vys$sim odkladiim spotieby (Gsporam a investicim), nez je realné
pozorovano.

Druhym postulatem je hypotéza, ze

pOt =8¢ +Ea’

17 Mame na mysli napfiklad prace Koopmans (1960, 1965, 1972) — NC 1975, ¢i z nov¢jsich Caplin,
Leahy (2000).

18 K problému etiky intertemporalnich interakei se dfiv nebo pozdéji vyjadii snad kazdy. Kromé¢ jiz
vyse citovanych jsou to dale napiiklad Arrow (1995, 1996) — NC 1972, autofi ve sborniku Laslett,
Fishkin (1992), Dasgupta (2005), Beckerman, Hepburn (2007).
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kde

e reprezentuje obavu pana X, Ze se svych inorovych narozenin nedozije, tj. jeho
tzv. netrpélivost;

E“ reprezentuje nadéji pana X, Ze v unoru nahle zbohatne, naptiklad Ze jeho
dosud zatoulané déti se v den narozenin dostavi a pfinesou hned nékolik lahvi
vina.

Neboli ¢im vétsi bude obava 6 * anebo nadéje E*, tim vice 1ze oCekavat, ze pan X
zadny transfer neprovede, ac by to jinak bylo, naptiklad vzhledem k Urokové mite r,
vyhodné."”

4.2.2 Budouci bohatstvi

Predchozi ilustrativni piiklad lze zobecnit tak, ze pro diskontni faktor napiSeme
1 B 1
(+p%)  (1+8% +E*)"

kde je navic zcela zjevné, Ze s Casovou vzdalenosti 7 rostou protitransferové pocity,
nebo roste R*-ova obava, ze se nedozije dusledkd svych rozhodnuti, a na druhé strané
nadéje, 7e jeho naslednici, R”, budou tfeba o hodné bohatsi nez on sam.

Totéz lze ftici tak, ze s Gasem ¢ se snizuje schopnost R* vymezit zakladni
charakteristiky adresata ptipadného transferu, tj. jak stale opakujeme, predmét z4jmu
a hodnotovy systém subjektu R”. Piisobeni parametru ¢ je tedy v uvedeném smyslu slova
plné analogické s vykladem intratemporalni vzddlenosti.

Naopak zjevny rozdil je v tom, Zze obé ve formé transferu bohatstvi by nyni méla byt
provedena ve prospéch toho bohatsiho. Navic, zejména pro intertemporalni analyzu ma
naprosto neopomenutelny vyznam, Ze ono budouci bohatstvi subjektu R® vyplyva ze
stale rychleji se vyvijejici instituciondlni vyspélosti spole¢nosti — zejména jeji budouci
a dnes jen tézko odhadnutelné poznatkové zakladny.

4.3 Spolecenska diskontni sazba

4.3.1 Vymezeni pojmu

Vsechny metodologické problémy nasi analyzy zatim demonstrujeme na piipadech,
kdy v rolich R* a RP vystupuji relativné dobie definované, nejlépe fyzické a vzajemné
blizké osoby, naptiklad sousedé v jedné obci, ¢i pan X, ktery premysli o svych vlastnich
subjekty na vyssi Grovni agregace, tj. budeme-li hledat tzv. spole¢enskou diskontni
sazbu pro subjekty jako rodina, firma, ekonomika, narod, EU atd.

19 K nedorozuméni muze dojit u autort, kteti za diskontni sazbu povazuji pouze jeji slozku E, zatimco
pro & si vyhradi oznaceni cistd preference casu (pure-time preference). Obdobné matouci mize byt
to, ze néktefi autofi povazuji za potiebné provést podrobnéjsi strukturaci parametru d a za cistou
preferenci casu pak povazovat pouze jednu z jeho slozek.
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V takovém ptipadé to jiz nebude relativné srozumitelny dichodce X, kdo
maximalizuje né&jak vysvétlitelnou funkci blahobytu, ale spole¢nost, do které tento X
patii, ¢i dokonce samo lidstvo.

Jako komentat k tomuto skoku do metodologické stratosféry uvadime nasledujici:

e spolus Koopmansem bychom rad&ji nez o spole¢nosti mluvili o nasem Politikovi*’,
ktery piislusnou spole¢nost mocensky reprezentuje, a spolu s Buchananem (viz
vyse) nam piijde divné, Ze zrovna Politik by mél maximalizovat uzitky nékoho
jiného nez sebe sama;

e prijmeme-li pfes vSechny myslitelné vyhrady koncepci spole¢enské funkce blaho-
bytu a spolecenské diskontni sazby, veskera diskuse se opét zkoncentruje na myslen-
kové experimenty ohledné jediného parametru — diskontni sazby p;

e vétsSina modeli globalniho oteplovani piijima, Ze ,,psychologickou‘ charakteristiku
lidstva dobfe vystihuje spole¢enska diskontni sazba ve tvarup =3 +gg(¢), kded je jiz
zminéna Cista preference Casu, € je mezni uzitecnost spotieby a g(¢) je tempo ristu
bohatstvi.

4.3.2 Frank Ramsey a jeho dédictvi

Vyse zminéna formule p =& +£g(7) byvéa oznatovéana jako Ramseyova rovnice*'. My

jeji diskusi zacneme nékolika Cisté formalnimi poznamkami:

1) veli¢ina g(¢) reprezentuje, pro kazdou ¢asovou vzdalenost t, narast bohatstvi analy-
zované spolecnosti. Veliciny p, & a g(¢) jsou vyjadieny v procentech a € je tedy
bezrozmérné &islo;

2) v ekonomické teorii jsou modely rozhodovéni €asto prezentovany jako kombinace
z4jmi a technologii; v takovém ptipad reprezentujid ae zajmy, zatimeco g(¢) je tech-
nologie™;

3) protoze jakkoli i o tom bychom mohli diskutovat, se zda byt vSem analytikim ro-
zumné vymezit g(¢) v rozmezi 1,3—1,5 %, debaty ohledn¢ intertemporalniho rozho-
dovani se pIn¢ koncentruji do sporit ohledné dvou ¢isel, velikostid ace.
Intuitivni smysl Ramseyovy rovnice jsme ilustrovali na naSem ptikladu

s dichodcem X, kde si snadno ptredstavime, ze E =€g(¢). Hlubsi analyza Ramseyova

dédictvi ovsem vede k nejriiznéj$im interpretaénim moznostem, variantam a piipadné

i sporim™, které pak zpétné komplikuji vySe zminénou diskusi ohledné velikosti

parametrt & ae. Napfiklad jiz citovand Sternova zprava pracuje s hodnotamid = 0,1%,

e=1lag(t)=1,3. Todavap=1,4, cozje Cislo vyrazné nizsi, nez jaké pro diskontni sazbu

jiz 30 let ve svych modelech prosazuje neméné slavny William Nordhaus.**
Komplikovanost interpretacnich problému ilustrujeme tim, ze je-li v roli roz-
hodovatele lidstvo, pak v rovnici p =8 +¢eg(¢) by méla slozka d reprezentovat redlny,

20 Pro Koopmanse to byl tzv. Planovac.

21 Viz Ramsey (1928), citovano podle Lillehammer, Mellor (2005).

22 Klasifikace provedena podle Weitzman (2007).

23 Viz Lillehammer, Mellor (2005).

24 Porovnani konkrétnich ¢isel je zde provedeno podle Dasgupta (2007), viz téZ Beckerman, Hepburn
(2007), Klaus (2007b). Obecnéjsi uvahy o volbé diskontni sazby lze nalézt v Sen (1982) — NC 1998.
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néjak ovéfitelny a predevSim intuitivné srozumitelny vztah tohoto lidstva k jeho
vlastnimu zéniku. V ukazateli § je totiz vyjadiena obava lidstva z tohoto zaniku,
pravdépodobnost tohoto zaniku a zejména, co se tou smrti vibec mysli — naptiklad
v jakém slova smyslu mize lidstvo uzaviit ,,zivotni pojisténi“ pro ptipad néjaké vazné,
napiiklad ekologické katastrofy, &i dokonce své , smrti“.*

Obdobn¢ netrividlni jsou interpretace ukazatele ¢, kterému se obvykle pfipisuje
vyznam velikosti averze lidstva k riziku a souc¢asné i nerovnosti bohatstvi.

K tomu vSemu je pak tfeba doplnit, ze z Cisté technického hlediska jsou vysledky
globalnich ekologickych modeli mimofadné citlivé na to, jaka konkrétni hodnota p
v nich charakterizuje modelované lidstvo.*®

4.3.3 Politicka korektnost a loajalita védct

Akcentujeme-li zde metodologické problémy, ani v nejmenSim nemame na mysli
kritiku diskutovanych ekonomickych modelt, tj. iroven zde prezentovaného proudu
ekonomické analyzy. Presné naopak, doufame, ze zejména environmentalista uZasne,
v jakych tctyhodnych vysindch se teoreticka analyza spolec¢nosti dokaze pohybovat,
a ze snad i on pochopi, ze pfedmét jeho zdjmu — lidstve — dnes zcela jisté zadné
dokonalejsi analytické nastroje k dispozici nema. Véetné ndstroji umoziujicich
analyzu environmentalisty samého — jako Politika, ¢i Politikova poradce.

Protoze se Politikovi rtizné libi riizné velké sazby p , poradciim se muiZe stat, ze jim
pozadovany vysledek ptfeduréi velikost nékterych vstupnich parametri — zde je
rozhodujici vstupni velikost diskontni sazby p .

My pak uz jen mizeme opakovat, ze hlavni pfednosti zde prezentovaného
formalizovaného pfistupu je to, ze pomérné snadno odhali kazdé nekorektni obraceni
gardu mezi vstupy a vystupy modelu.”’

4.4 Zasadni problém ¢asového horizontu

Cim globalngjsi je feSeny problém, tim ,,agregovanéjsi“ je rozhodovatel R, a my se zde
proto zamys$lime i nad tou nejvys$si tirovni agregace — lidstvem. Bohuzel, pfi vSech jiz
diskutovanych metodologickych obtizich je ta daleko nejvétsi v tom, Ze neni zfejmé, do
jaké Casové vzdalenosti ¢+ ma byt umistén piipadné dotéeny subjekt R®, tj. budouci
lidstvo, které ma byt pfipadné po$kozeno dne$nim lidstvem R*.

Vuvedenych souvislostech je obvyklé analyzovat Casy # do zhruba sta let. Obavame
se, Ze delsi ¢asovy horizont neni uvazovan pouze z obavy, Ze naptiklad pro #=17 000 let
nikdo nedokaze fici cokoli analytického, aniz by se tim totaln¢ zesmé$nil. Ptitom,

podle nas, je analytikiv tkol co do obtiznosti stejny pro sto i 17 000 let. Ma-li byt v roli

25 Viz Weitzman (2007).

26 Viz Nordhaus (2006).

27 Klaus (2007) odkazuje na Beckerman, Hepburn (2007), ktefi obdobné jako jiz citovany Nordhaus
dokladaji, ze poté, co se ¢tenat Sternovy zpravy hned v ivodu dozvi jeho ptedpoklad o velikosti
diskontni sazby, je jiz celkem zbyte¢né Cist zbyvajicich 500 slozitych stranek.
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R* dnesni lidstvo, pak i kdybychom si dokazali vzajemné vysvétlit, kdo timto R*
vlastné je, nedavaji dle naseho soudu Zadny smysl otazky, kdo je tim budoucim R” —
v jaké dobé¢ asi Zije (za sto, ¢i 17 000 let), kde Zije (na které planeté?), co jej zajima (je to
stale nafta?) a jak ten sviij, nam dnes naprosto neznamy, svét hodnoti (bude naftu nadale
povazovat za uzite¢nou?).

5. Shrnuti a zavéry

5.1 Metodologické shrnuti

V predkladaném piispévku jsme chtéli ukazat, Ze neexistuji a asi jest¢ dlouho nebudou
existovat zadné védecké argumenty na podporu svétem §ifenych navrha na razantni
environmentalistickou regulaci lidského chovani. Nemame pfitom na mysli
davéryhodnost ¢i presvédcivost dokumenta, které predkladaji prirodovédcei o vyvoji
nasi planety, véetné jejiho klimatu. Veskerou pozornost vénujeme otdzkdm skutecné
spoleCenskovédnim, tj. problémiim hodnoceni vyvoje ptirody ze strany clovéka a jeho
organizaci, a by jiz bylo tim vyvojem cokoli. To, co zpochybiiujeme, jsou jen a jediné
zpusoby, jakymi jsou v politické sféfe obvykle prosazovany koncepce solidarity
a diskriminace.

Nasim analytickym vychodiskem je bilateralni vztah mezi rozhodovatelem R“
a subjektem RP, kterého se mohou (v tom dobrém, &i §patném) rozhodnuti R tykat.
Rozlisujeme, zda je tento vztah intratemporalni, coZ je pripad, kdy R* a R Ziji ve stejné
dobg, nebo naopak intertemporalni, kdy R Zije pozdg&ji nez R

Pro oba tyto ptipady je zaveden pojem vzdalenosti ¢, kterd, prestoze je nominalné
métena ve fyzikalnich jednotkach (kilometrech, ¢i kalendainich letech), naznacuje, ze ze
spolegenskovédniho hlediska jde o odli§nou povahu a silu vztahti mezi R* a R". Klademe
si otazku, pii jaké vzddlenosti si jesté R*a R” mohou vzajemné porozumét ohledng svych
zajmu a hodnotovych postojii. Pokud ano, pak i pii védomi vSech metodologickych
problémi miize davat smysl predpoklad, 7e R* se zajimé nejen o sebe, ale i o subjekt R, tj.
7e to, co R* maximalizuje, je jak jeho vlastni uzitek, tak i n&jak diskontovany uZzitek
subjektu R, Tuto maximalizaéni ulohu prezentujeme jako rozhodovani R* o tom, zda
a jak velkou &ast svého bohatstvi chce ob&tovat ve prospéch RP.

Takto vymezena solidarita je ve standardnich modelech formaln¢ reprezentovana
pomoci tzv. funkce blahobytu; jeji maximum hledd R* na mnoziné vytvotené situacemi
obou subjekt, R* a RP. Tento formalismus, ktery je pod oznacenim teorie blahobytu
standardem, je pouzit rovnéz s cilem jasné demonstrovat vSechny hypotézy, na nichz
jsou zalozeny ptislusné analyzy, a vymezit tim i miru relevance, ¢i irelevance jejich
vysledkl pro ucely praktické politiky.

Upozornujeme-li na nékteré mimotfadné zavazné metodologické problémy téchto
analyz, nesnizujeme tim dne$ni vysledky spole¢enské védy, ale zplsoby jejich
zneuzivani na podporu politickych programii. Nasim cilem bylo, kromé jiného,
prirodovédciim naznacit, ¢im a jak se zabyva spoleCenskd véda a ve kterych
pfipadech vstupuji na jeji pole. Jim i politikiim pak pfipomindme, kde se nachazeji
aplikacni meze i téch nejvyspélejsich proudl spolecenskoveédniho mysleni.
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5.2 Zavéry ohledné koncepci solidarity a diskriminace

Pojmy solidarita a diskriminace — na rozdil od nékterych kolegli —neodmitame a priori;
pracujeme s nimi a pfiznavame jim mimofadnou intuitivni silu a Casto i prakticky
vyznam. Nicméné velmi doporucujeme brat pfi tom ohled na vyse zminénou
vzdalenost mezi interagujicimi subjekty.

5.2.1 Problém kontextu

S rostouci vzdalenosti se d4 o¢ekavat zvétsovani rozdili mezi R* a R®, tj. zejména mezi
tim, o€ se zajimaji, co vytvaiijejich rozhodovaci prostor. Zasadni vyznam ma pro nas to,
7e i v piipadech, kdy do sféry zajmu R* a R patii tataz véc (v nasem vykladu to bylo
vino), s rostouci vzdalenosti se vyrazné zvysuje pravdépodobnost, ze tato véc bude
soucasti dvou podstatné odli$nych spotiebnich kosii, tj. bude kazdym ze subjekti R* a
RP hodnocena v odlisném kontextu. Totéz vino, ale ve dvou ruznych ,,spotfebnich*
kosich, ma zcela jisté odlisnou hodnotu. Pfipadny transfer vina mezi témito kosi tedy
muze mit tfeba i opacné nez zamyslené ucinky.

Jednou ze zasadnich hypotéz intertemporalnich modelll proto musi byt vymezeni
jejich rozumného ¢asového horizontu. Praveé proto hraje v téchto tivahach tak velkou
roli diskontovani.

Tak ¢i onak, relevance standardnich (tj. téch zatim nejdokonalejsich) modelt bude
nejspise klesat s rostouci vzdalenosti # mezi subjekty, jejichz solidarita je modelovana.
(Formalné to konec konct demonstruje to, ze jsme parametr # umistili do jmenovatele
prislusného diskontniho faktoru.)

5.2.2 Problém dobfie definovanych subjektu

Na zjednodusenych bilateralnich interakcich subjektti R* a R? jsme ukazali, jak
obtizné mize byt vymezit, kdo je kdo, zejména jsou-li to kolektivni entity, tj. organizace
slozené ze ¢lent, kteti ptipadn€ mohou byt opét organizacemi atd.

Bezkonkurenéné nejobtiznéj§i jsou samoziejmé piipady, kdy ma v roli RP
vystupovat vysoce agregovany subjekt (narod, ¢i dokonce samo lidstvo), ktery navic
zije v budoucnosti, a to velmi vzdalené.

Analyticka obtiznost kazdé intertemporalni tlohy vymezujici naSe vztahy k velmi
agregovanému a vzdalenému RP je vice neZ ziejma; v textu na ni bylo upozornéno
a1 v zaveéru jisté stoji za pripomenuti. Nicméné nyni chceme zdaraznit néco daleko
podstatnéjsiho, nezje ,,obycejna‘ technicka komplikovanost mezigeneracniho modelu.

Protoze v ptipadé globalniho oteplovani je v rolich R* a RP lidstvo, zd4 se byt
principialné nemozné jakkoli ukotvit casovy horizont rozhodovani subjektu R*. Neboli
z povahy véci je nemozné Fici, ve které dobé Zije subjekt R, tj. lidstvo, se kterym
bychom se méli jako R” solidarizovat a jehoz diskriminaci bychom méli branit.

TakZe i kdybychom dokazali vymezit, co je dneSnim lidstvem R*, a i kdybychom
uméli definovat, co je lidstvem R” za sto let, nikdy nebudeme umét odivodnit, pro¢ brat
ohledy pravé na toto R” a nikoli na n&jaké pozdg;jsi lidstvo RPP, které tu bude za 300, 500
¢i 17 000 let. Volng parafrazovano: Mame dnes spofit naftu pro déti nasich déti, nebo ji
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naopak co nejrychleji spotfebovat — coz by se ptipadné mohlo libit pravnukiim vnukt
nasich vnukt?

Zdiraznéme tedy jesté jednou, ze ndm v tuto chvili nejde o to, Ze definovat lidstvo
(jeho zajmy a hodnoty) je samo o sobé dramaticky obtizné, je-li to viibec mozné. Nas
problém je daleko ptizemnéjsi —nevime totiz, pro ktery okamzik v budoucnosti bychom
lidstvo méli definovat, se kterym lidstvem v budoucnosti bychom se méli solidarizovat.

5.3 Zavére¢na poznamka

Pon¢kud nad ramec predlozen¢ho textu doplime, ze bezpecné, s rozumnou mirou
pravdépodobnosti, 1ze dnes o budoucnosti fici predev§im to, ze nasledné generace
budou vzdy bohatsi nez generace dnesni a ze primarné nejde jen o bohatstvi vyjadiené
,V korunach®, ale o ofekdvany a nikym nezpochybnovany, Siroce chapany
instituciondlni rozvoj lidstva. Zde tedy jen znovu zdurazilujeme, ze kazda dalsi
generace prebira (nemtze nepievzit) od generaci ptedchozich celou jejich poznatkovou
zakladnu, véetné vysledk tvrd€ zaplacenych omyli a slepych ulicek. Ponékud cynicky
feceno, kazda generace je vzdy free-rider, vzdy ,,parazituje® na generacich predchozich,
tj. vzdy si uziva pozitivnich externalit z Cinnosti svych pfedchidcii a ma prospéch
z aktivit, na jejichz nakladech se nijak nepodilela.

Terminem externalita i v této souvislosti chceme vyjadfit to, ze prospéch budouci
generace neni pifedchozimi generacemi zamyslen. Skoly, silnice, knihovny
a hypermarkety zcela jist¢ nikdo nebuduje ve prospéch déti svych déti, ale ve snaze
uspokojit své vlastni potfeby. Bohuzel, nejlépe je to vidét na téch ptispévcich ,,pro
rozvoj budoucnosti®, které maji podobu pouceni z netspésSnych a mimotadné
nakladnych spoleCenskych experimentl, tieba takovych, jakymi byly nacismus
a komunismus. Nikdo z tehdejsich experimentatorti necekal, Ze skutecnd hodnota jejich
pozistalosti bude jen a jedin¢ v nové ziskané jistoté, jak spolecenské problémy uréité
nefesit.

Ocekavame, ze pravé tohoto nechténého typu bude fakticky piinos pripadné
realizace dnesnich, jist¢ nakladnych environmentalistickych navrht.
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TOWARDS A CRITIQUE OF THE CONCEPTS OF SOLIDARITY
AND DISCRIMINATION AS APPLIED IN INTER-TEMPORAL
ANALYSES OF THE SO-CALLED GLOBAL PROBLEMS
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Abstract
The authors’ approach to the ethical and political aspects of inter-temporal interactions is the
following:

1)

2)

3)

4

-

Two representative agents R* and R” are analyzed and asymmetries in their wealth and voting
powers are dealt with by a the text-book tool of a welfare function - its intra and inter-temporal
application.

A generalized concept of a distance (measured in miles and years, respectively) is to indicate to
what extend similarities and differences can be reasonably expected between R* and R — their
interests and values. With respect to a given distance, a discount factor then represents the
weight that R ascribes to the well-being of his counter-party RP.

In the intra-temporal case, the intuitive appeal of the concepts of solidarity, justice and
discrimination is accepted, as well as the resultant transfers of wealth from the richer R* to his
relatively poorer contemporary fellow R,

Contrariwise, the very concepts easily loose sense in the inter-temporal case. The arguments for
this difference are that: (a) the same person may act as both R* and R”; the future R” may be but
anew sample of a given man, household, firm, nation ... or even mankind itself, (b) wealth is likely
to grow with the time-distance between the future R® and the present decision maker R,
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(c) unlike the geographical distance, a time horizon is infinite; the future R may exist whenever —
10 days, 20 months or 17 000 years from now, (d) an interest rate or investment possibilities affect
the present R*'s wealth or budget constraint.

5) With the level of aggregation of R* and R®, the analytical problems become still more eminent.
Should then the two agents represent a mankind as a whole, it appears impossible to identify at
what point of the future R? lives — even if we managed to interpret the interests and preferences of
us all today as R®.

Amessage is passed to natural scientists that they cross over to social analyses whenever they add
valuations to their data - in a form of warnings not to mention regulatory proposals — and that as
visitors they should respect the state of art of the contemporary social science, including its genuine
advisory capacity, namely to globally established policy-makers. Hence, any regulatory constraint
on our liberties and freedoms must be always viewed as an outcome of a political struggle - never
then as a victory of a modern science, as the currently prevailing rhetoric may suggest.

Keywords
economics of global warming, solidarity, justice, discrimination, discount factor, welfare function,
environmentalism
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