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Piedmluva
Nedavno publikovana ,,Zprava vlady o stavu Ceské spolecnosti™ sice vyvolala
nejrizngjsi reakce, ale v drtivé vétSing piipadi Slo o jedno ¢i dvouvétoveé chvaly ¢i odsudky a

ne o hlubsi analyzu tohoto textu, ktery byl vice komentovan nez ¢ten.

Piedlozena prace, ktera byla vyddna jako Publikace ¢. 1 na podzim roku 1998
zalozené¢ho Centra pro ekonomiku a politiku, se pokousi o politologickou a ekonomickou
analyzu této zpravy i o rozbor zédkladniho myslenkového ramce, na kterém je zalozZena a ktery
znamena zasadni rozchod s liberdlnim pohledem na svét a naprosté zpochybnéni celého

polistopadového vyvoje.

Ptedlozena prace neni odbornou, technickou studii, vyzadujici predbéznou pripravu
v ekonomické teorii. Je psdna tak, aby byla srozumitelnd kazdému, kdo o na$i zemi a nasi
dobé& premysli. Pro zvlast’ ,,zarputilé* neekonomy bych ale dodal, Ze zejména ¢ésti 1, 2,8 a 9

mifi pfimo na né a Ze ¢asti 3 — 7 mohou povazovat za trochu nudné ¢teni.

Ptal bych si, aby se tato prace stala vychodiskem pro hlubsi diskusi problému ceské

spole¢nosti v této kritické chvili.

29. biezna 1999 Vaclav Klaus



1. Malé ohlédnuti na politicky vvvoj

Zijeme ve zvlastni situaci. UZ celou fadu let ma nade zemé& vsechny obvyklé
demokratické instituce a ty — alespon na prvni pohled — normélné funguji. V pravidelnych
periodach jednaji obé komory parlamentu, schazi se vlada, svou béznou ¢innost provadéji
soudy, na Prazském hrad¢ vlaje prezidentska standarta. A piece vSichni vime, Ze se s nasi
zemi dé&je néco nedobrého. Politici, média i obCané tuto zvlastni situaci popisuji spoustou slov
a zaplétaji se do spousty debat a spekulaci. Vydavaji se o tom celé tlusté zpravy, které sice
témé&i nikdo necte, ale o kterych se o to vice mluvi. Organizuji se kulaté stoly a nescCislné
medialni besedy. Nikdo nenaslouchd, ale kazdy chce ptfesveédcCit ty ostatni, Ze se problémy
vazné zabyva. A piitom je mozné popsat situaci velmi jednoduse jedinou vétou: V Ceské

republice se jiz nejméné dva roky nevladne.

Je tfeba pfipomenout, ze tento stav trvd — ne-li od patového vysledku voleb v Cervnu
1996 — pak jiz velmi zieteln€ od ,,predbalickovského® stietu tehdejSich koali¢nich partnert na
jate roku 1997. Takové nevladnuti by bylo hazardni pro jakoukoli stabilizovanou vyspélou
zemi. Ceska republika se ale tehdy nachézela ve své nejcitlivéjsi transformaéni fazi, kdy po
hlubokych reformnich krocich ¢ekalo zemi dokoncovani zasadniho obratu od totalitniho
k pluralitnimu spole¢enskému systému, od pldnovani k trznimu hospodéaistvi a od nesvobody
k svobodnému demokratickému zivotu. Jinak feceno, nachazeli jsme se v nebezpecné
»pooperacni fazi, a proto nastoleni faktického bezvladi znamenalo skutecnou pohromu. Je
zvlastni (i kdyz pochopitelné), ze se vSechna dnes popularni vysvétleni naSich devadesatych
let tvari, jako kdybychom zili v jakémsi politickém vzduchoprazdnu, jako kdybychom fesili

néco jako inzenyrsky, technicky tikol. Chtél bych ukézat, ze tomu tak nebylo.
Abych to vSechno uvedl do tolik potiebného SirSiho a obecnéjsiho kontextu, pokusim
se o jistou periodizaci tohoto prvniho svobodného desetileti. Celé obdobi po padu komunismu

muzeme s jistou mirou zjednoduseni rozdélit do tii zakladnich etap:

1990 — 1994: Era relativné sourodé politiky

Prvni polistopadovd léta je mozné charakterizovat jako dobu relativné ,,sourodé
politiky* a to pfes vSechny tehdejsi politické a ideové stiety (které jsem ja sdm prozival jako
nesmirn¢ dramatické) a pres vSechny znamé, stale jest¢ nezapomenuté udalosti, kterymi nasSe
zem¢ prochézela. Bylo to zfetelné zejména mezi roky 1990 — 92, kdy byla mira konsensu

pfevazné Casti naSi spoleCnosti za existence - nepochybné vnitiné velmi rozporného —
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Obcanského fora nejvétsi. Celou tuto dobu prevladal vétSinovy zéjem odstranit komunismus a
nahradit jej zakladnimi demokratickymi institucemi. Z politologického hlediska by se dalo

fici, Ze v zemi bylo néco jako velkd koalice.

Volby 1992 poznamenalo uz néco zcela jiného. Tim, Ze bylo prvniho cile — odstranéni
komunismu — dosazeno, mohly rizné spolecenské skupiny vtomto nové vytvoreném
demokratickém prostfedi prosazovat a realizovat své specifické (a Casto velmi parcidlni)
z4jmy. Tehdy vznikly nové politické strany, mezi nimiz se pravé ODS podafilo vyjadrit a
zastupovat zajmy nejvetsi skupiny obcCand. Proto volby'92 ODS vyhrdla a proto mohla
v pocatcich vytvorit relativné akceschopnou koali¢ni vladu s partnery, kterymi byly KDU-
CSL, KDS a ODA. Nasledné vynucené rozdéleni Ceskoslovenska se kratkodobé& ukéazalo byt
dalSim stmelujicim prvkem, takze az do roku 1994 (¢i do poloviny roku 1995) panovala
v zésadnich zamérech koali¢nich partnerti pfiméfena shoda. Pravé proto lze toto obdobi
oznacit za dobu alespoii relativné ,,sourodé politiky*, kterd pfinesla zndmé a zdravym
rozumem nezpochybnitelné vysledky. Nase zem¢ vykrocila spravnym smérem a vSechny

objektivni analyzy to potvrzuji i dnes.

1995 — 1997: Era nariastani vzajemného stietu

V prabéhu roku 1995 — jiz s vidinou voleb roku 1996 — se ovSem zacalo dit néco
jiného. SpoleCensky transformacni proces postoupil pomérné daleko a ceskd spolecnost se
zcela logicky, zékonité a vice méné ocekéavané rozdélila zhruba na dvé poloviny. Ta o néco
vetsi pochopila izasné moznosti svobodného svéta a chopila se jich — i kdyz uz s
velmi riznymi a proto konfliktnimi zajmy. Tyto rtizné zajmy odrazelo 1 postupné se ménici
chovani koali¢nich partnert. Pfedevsim nejvyssi predstavitelé téchto mensich koali¢nich stran
ucitili ptilezitost vyuzit nového, vice diferencovaného spolecenského ovzdusi k manévrovani,

které mélo pfinést jejich zviditelnéni a tim i lepsi volebni vysledky.

Vyvoj byl i na levici. Roztfisténou levici po jejim otfesu padem komunismu dokazala
nova, ted’ jiz Zemanova CSSD integrovat natolik, Ze se tato zménéna CSSD stala — vedle
netransformované a netransformovatelné KSCM — hlavni opoziéni silou. To, spolu s
narustajici nejednotnosti pravicové koalice a s nevydafenou volebni kampani ODS, zptisobilo
znamy patovy volebni vysledek. Stfedoprava koalice ODS — KDU — ODA byla postavena do
role menSinové vlady a pozd€ji do role vlady zavislé na jednom jediném hlasu

,hezafazeného* poslance. To dale oslabilo jeji akceschopnost a vyvolalo i lavinu, v té chvili



jiz Casto ptimo ,,vyderac¢ského®, chovani koali¢nich partnerd. Formalni zlom nastal na podzim
1996, kdy Josef Lux v sendtnich volbach organizoval uplné jinou koalici proti svému
formalnimu koali¢nimu partnerovi, proti ODS. Moznosti vlady tak byly znatné omezeny.
opozice. Toho ,,oficialni* levicova opozice obratné¢ vyuzivala a pii GCelovych spojenich

s mensimi stranami koalice vyrazné brzdila transformacni tah vlady.

Svou mocenskou Sanci ucitila 1 skupina ambiciéznich politiki uvniti ODS, kteti se do
té doby nedokazali regulérnim zpisobem prosadit na vnitinim stranickém foru a ktefi proto
zacali spolupracovat s koali¢nimi partnery (i s opozici) s nadéji na nové mocenské uspotradani
zemé. To zpiisobilo, ze se zesilovaly 1 ty objektivni tézkosti tehdejsi Casti transformace, pii
nichz bylo tfeba kazdé rozhodnuti vazit na lékarnickych vahach. V téze chvili se znovu
narodila myslenka ,,nepolitické politiky*, zemé ftizené elitou, kterd pro svou vyvolenost

nepotiebuje projit dramatickym ohném svobodnych voleb.

Zhruba v tomto kontextu v prvni poloving roku 1997 vyvrcholil a i navenek se projevil
ostry stiet o dal§i sméfovani Ceské republiky. Od tohoto okamziku byla vlada fakticky
paralyzovéana a bylo jen otdzkou casu, kdy jeji protivnici — po prvnim netspésném pokusu o
jeji destrukei (predbalickovska ,,revolta®) — naleznou u¢innou technologii k jejimu zniceni. To
se nakonec v zavéru t€hoz roku podatilo. Ptispély k tomu chyby koali¢nich stran i ODS ve
zpisobu piijimani sponzorskych dart. Ironii osudu je, ze pfipravy na tento mocensky stiet
natolik vycerpavaly kapacitu a aktivitu jeho aktérd, Ze o skutecném vladnuti, které by zemi
piineslo tolik potfebné nové impulsy — jak nové zdkony, tak odvazna exekutivni feSeni —,

nemohlo byt ani feci.

1998 — 1999: Era nivratu socialismu

Pokus o zlegitimizovani tohoto zvlastniho ,nepolitického* uspoiadani volbami
v ¢ervnu 1998 pres obrovské usili vSech, kdo od této nebezpecné hry ocekavali naplnéni
svych mocenskych ambici, naStésti selhal. ,,Zimni vlada“ sice méla velké ambice, ale
uskutecnénim pfedcasnych parlamentnich voleb se stala jen kratkou epizodou, kterd prakticky
nezanechala zddnou vyraznégj$i stopu. Néco nas vsak tato epizoda presto vSechny stala: opét

se nevladlo, vlastné se jen navenek udrzoval elementarni chod statniho aparatu.
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Volby dopadly tak, Ze v nich nejvétsi pocet hlast ziskala CSSD. Nésledna povolebni
vyjednéavani bohuzel ukazala, ze se mnozi z ptredchoziho vyvoje vitbec nepoucili a Ze si i pies
ne piili§ tspésné volebni vysledky nadale pteji v zemi hrat ,,prvni housle®. Aby bylo viibec
mozn¢é ustavit vladu, rozhodla se ODS umoznit vitéztim demokratickych voleb sestavit vladu
a podepsanim dohody, ktera v patové povolebni situaci garantovala alesponi toto demokratické
minimum, odesla do opozicnich lavic. A opét se ukédzalo, Ze se ani tim mnozi nepoucili. (Jen
kvili tomuto nepouéeni mohla mensinova socialisticka vlada dostat podporu KDU-CSL napf-
pii schvéleni zakladniho zdkona zemsg, statniho rozpoétu na rok 1999. KDU-CSL musela
védet, ze tento deficitni rozpocet vede nasi zemi do pasti obrovského statniho zadluzeni na

ukor budoucich generaci.)

Od vlady CSSD jsme se dodnes nedockali ani jediného skuteéného pokusu fesit
problémy zem¢, v niz se jiz tak dlouhou dobu nevladne. Stali jsme se pouze svédky ,,déleni
kofisti“ na dobytém Uzemi a soucasné i svédky uporného hledani ,,vinika®. Nemohl jim byt
nikdo jiny nez jediny skute¢ny ideovy odplrce socialistl, nikdo jiny nez organizator
transformace a jeji hlavni motor — Obcanska demokraticka strana. Misto tolik potiebné
pozitivni prace proto soucasnd vldda zaméstndva své resorty nééim jinym: ministerstva
pracovala pul roku na vytvofeni zdkladny pro budouci alibi, na ,bibli spalené zemé&®.

Vénujme se ji nyni trochu podrobnéji.

2. Zemanova fikce o ..stavu nasi spoleé¢nosti‘

Dokument, ktery ob&ané Ceské republiky dostali pied n&kolika tydny do rukou, neni
zpravou o stavu nasi spole¢nosti a to jak z diivodi formalnich, tak z davodi vécnych. Je to
obsahoveé 1 stylové nejednotny a nevyvazeny text, ktery ma vétSinou Cisté popisny a proto
v jistém smyslu i hodnotové neutrdlni charakter (ve kterém je citit rukopis ministerskych
urednikti vice nez rukopis politikl). Tento text je teprve dodatecné ,,opepfen” velmi
jednostrannym a zaujatym politickym komentafem. Smyslem vysledného textu bylo splnit
piedem formulované politické zadani, kterym bylo ze vSech existujicich 1 neexistujicich
problémt nasi zemé obvinit ptedchazejici Klausovy vlady a soucasné bagatelizovat obtizné

dédictvi komunismu i nesporné, objektivné existujici tézkosti prechodného obdobi.

O stavu spolecnosti samotné nevypovida zprava témef nic. Nikde se v ni nehovoii o
dopadu transformace na nasi spolecnost, na zplsob a kvalitu Zivota, na zmény socialni

struktury, na vyvoj hodnotové orientace lidi, na mezilidské vztahy, na Zivotni uroven. Konec



koncti to neni az zas tak piekvapivé. Jednak to nezapadd do predem vytvorené¢ho schématu
spalené¢ zemé a jednak nejsou tato témata soucésti agendy zadného konkrétniho vladniho

ufadu, takze nebylo mozné ukol snadno prenést na vladni fedniky.

Zprava si jakoby klade za cil popsat celych uplynulych devét let, ale toto devitileté
obdobi hodnoti zcela nevyrovnané. Prvni tii roky a rok posledni se nekritizuji, 1 kdyz je
zjevné, ze drtiva vétsSina veskerych trendii v ekonomice, v legislative, v privatizaci, atd., byla
zalozena pravé na pocatku 90. let (tedy v dobé, kdy byla fada soucasnych vladnich
ptedstavitelli v rozhodujicich politickych funkcich) a i kdyz je osudové zaostani roku 1998

kazdému myslicimu ¢lovéku vice nez ziejmé.

Léta 1992-97 jsou naproti tomu licena jako obdobi temna, coZ je ve zjevném rozporu
s jakymikoli empirickymi daty (viz ¢ast 5). Pravé vtomto obdobi ekonomika dosahovala
vysokych temp ristu, rychle rostla produktivita prace a spolu s ni i redlné mzdy, vyrazné se
zvySovaly investice, pietrvavala nizkd nezameéstnanost, zvySoval se obrat zahrani¢niho
obchodu, ména byla stabilni, Ceska republika byla na $picce transformujicich se zemi a zcela
prirozené se stala kandidatem na ¢lenstvi v NATO a EU. Jako prvni z transformujicich se
postkomunistickych zemi byla prave v této dobé ptijata do exkluzivniho klubu OECD. Téchto
uspéchli bylo dosazeno bez ohledu na nesmirny handicap, jimz bylo rozdéleni statu, které
mnozi z nas nechtéli. (O ptinosu premiéra Pitharta, o roli, kterou sehrala ODA, ale 1 prezident
republiky, v déleni Ceskoslovenska by se také jednou mélo za¢it mluvit nahlas. Mélo by to
byt pfedmétem kazdého textu, ktery chce pfinést opravdu zodpovédnou analyzu vyvoje po

listopadu 1989 — Zemanova zprava o tom zcela mlci.)

K chybam vlad za obdobi 1992-97 samoziejmé také doslo a proto neni zadny diivod
zprave upirat narok na kriticky ton. Timto smérem ale jeji hlavni vytky nesméfuji, nemluvé o
naprosté jednostrannosti publikované kritiky. Podstatou zpravy nejsou jednotlivosti, ale jeji
celkové politické vyznéni, které se snazi dat argumenty socialistickému piedvolebnimu
sloganu o ,,spalené¢ zemi®. Jde o pokus zdiskreditovat celkové polistopadové sméfovani nasi
zemé, o pokus zamérn¢ podporovat atmosféru negativismu, o pokus popfit jakykoliv pokrok a
uspéch, kterych nase zemé v tomto obdobi dosédhla. Je to pokus prohldsit celé dosavadni
obdobi transformace za jeden velky omyl, postavit ho na Groven minulym ctyficeti letim a
tim vytvorit alibi pro soucasnou vladu, ktera sice fakticky nic ned¢la, ale tvaii se, jako kdyby

pravé ted’ — vlastné€ od nuly — zahajovala obnovu nasi zemé¢.



Zprava se velmi obtizne souhrnne analyzuje. Jsou v ni pasadze, které jsou zcela mimo
prostor seriozni vécné diskuse a proto jim venujme par slov hned na pocatku. Skvostem je
v tomto smyslu napriklad nasledujici véta: ,,Spotieba tabaku narusta, vzrostla i spotreba
alkoholu, prehlizi se prodej nevhodnych potravin — shnilého ovoce — jako rizikového faktoru

nadorovych onemocneéni* (str. 171).

Nejprve vecné: podivame-li se do Statistické rocenky, zjistime, Ze u nas spotreba
tabdku nenarista. Od roku 1990 stagnuje a v letech 1993-94 dokonce prechodné poklesla.
Pocet prodanych cigaret na hlavu c¢inil rocne: 1990 — 2151 ks, 1993 — 1912 ks, 1994 — 2040
ks, 1995 - 2185 ks, 1996 — 2165 ks. Po vstiebani prvotniho silného narazu (zpusobeného

rozsirenim sortimentu a zesilenim reklamy) Ize naopak v budoucnu ocekavat pokles spotieby.

Spotieba alkoholu - nikoli dramaticky - rostla od roku 1990 do roku 1994 (z 8,9 na
9,4 [ etanolu na hlavu rocné), od té doby stagnuje. Pokud by se predloZena zprava chtéla
timto probléemem skutecné seriozné zabyvat, musela by tuto informaci doplnit napr. o vliv
toho, kolik alkoholu spotrebuji miliony turistit v nasich hotelich a restauracich, nebo o
informaci, jak se pozitivné zménila struktura spotieby alkoholu smérem ke kvalitnéjsim
znackam a kjinéemu typu spotreby (jaky zname napr. z Francie ¢i Italie — od popijeni
vychodniho typu), ci jaky vliv ma v této souvislosti rapidné rostouci spotieba kvalitnich

nealkoholickych napojii.

Misto podobné analyzy je vykrik o alkoholu a tabaku doplnén uz zcela nesmysinou
poznamkou o shniléem ovoci. Nechme stranou, Ze rizikovym faktorem neni prodej, ale spotieba
shnilych potravin, a radsi se ptejme, jak miize vlada takové tvrzeni — nehodné oficidalniho
dokumentu — dolozit. Co to znamena ,,prehlizi se“? Kdo prehlizi? Zakaznici, kontrolni
organy, vyrobci, prodejci, novinari, viada, parlament? Nakupoval vitbec autor téchto slov
v poslednich letech ovoce (jehoz spotieba vzrostla z 59,7 kg na osobu v roce 1990 na 73,5 kg
v roce 1996)? Vi, Ze si dnes kazdy miize vzit kazdy kus do ruky a vybrat si podle svého? Vi, ze
neuveritelné stoupla uroven a hygiena prodeje i skladovani? Vi, Ze konkurence nuti prodejce
ovoce a zeleniny dbat o kvalitu zbozi vice nez v jinych oborech? Vi, zZe je cenova dostupnost
ovoce s minulosti nesrovnatelna? Vi, ze pokud pred rokem 1990 Cclovek viubec ovoce

v obchodé sehnal, nasypal mu ho prodavac do pytliku a zakaznik teprve doma zjistil, jaké je?



Citovana veta zcela evidentné predvadi, jak tviirci zpravy popiraji celkovou zménu
zpiisobu a kvality Zivota a proto jsem si ji — jako ukazkovou — vybral. Nikdy nevidané zlepseni
zdkladnich parametrii zdravotniho stavu obyvatelstva nebylo zpiisobeno jen zlepsenim
zdravotni péce, ale prave zménou zpusobu Zivota, zpusobu spotreby, moznostmi sportovani a
rekreace, nabidkou zdravéjsich potravin na trhu. Autorum zpravy se cela tato obrovska zména

scvrkla na narek nad udajnym prehlizenim udajného prodeje udajné shniléeho ovoce.

Pfistup zvoleny autory zpravy je vSak nejen alibisticky, ale i1 politicky zcela

nekorektni. Pokracuje v neblahé Ceské tradici piekrucovani historie — podle dobové politické

objednavky. Vzniklo tim vlastn¢ zase jedno ,,Poudeni z krizového vyvoje*. NaSe zemé

uskutecnila a uskutecniuje bezprecedentni historickou zménu, ktera ma nutné a nevyhnutelné
sva uskali a kterd ma diky tomu své nemalé naklady. Tato zména neni a nemiize byt zadarmo.
V zadné¢ zemi neprobchla bezbolestné, v zddné zemi neprobé&hla bez hospodaiskych a
socialnich problémt, bez poklesu vyroby, bez propousténi lidi z prace, bez nartstu

kriminality, bez skandalt atd.

Mnohé se ani u nas nepodafilo, ale je tfeba fici, Ze na tom — krom¢ objektivnich
diivodti — méli velky podil i ti, ktefi si skutecny uspéch disledné transformace nikdy neptali a
ktefi vyuzivali vS§ech moznosti, aby postup reforem — jako opozice v Parlamentu — blokovali.

vvvvvv

Zemanova ..jit vladé po krku* byl jen maly krucek k republikdnskému ..hizeni vlady do

Vlitavy“. Nebyli to vSak jen oni. Velky podil na zpomaleni reforem méli i ti koali¢ni
politikové, kteti vladu — v zdjmu svych parcidlnich osobnich ¢i stranickych z4jmi a ambici -
ucinn¢ paralyzovali, ktefi ucinili z politickych intrik nedilnou soucést naseho politického
zivota a ktefi témto svym intrikdm obétovali politickou a hospodatskou stabilitu zemé. Pravé
politikafeni, intriky a nespoluprace klicovych instituci se podepsaly na vypuknuti skutecné
ekonomické krize, kterou nase zemé teprve ted’ — po padu koali¢ni vlady v listopadu 1997 —

poprve zaziva.

Zprava se tvafi, jako kdyby né¢kde (v Supliku néjakého zneuznaného socialistického
génia ¢i naopak v kazdé ptistupné knihovné) existovala jednoznac¢nd, v minulosti mnohokrat
ovéfena feseni transformacnich problému, kterd by bylo byvalo tehdy mozné a vlastné nutné
uplatnit, ale minulé vlady tak svévolné neéinily. Zadné takové feseni viak neexistovalo a

neexistuje a neni ndhodou, Ze ho nezminuje ani tato zprava. Kazdy si jist¢ pamatuje, jaké byly
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slogany socialistll v minulém obdobi — deficitni financovani i v obdobi hospodaiského rlstu,
privatizace firem zaméstnanciim, odpor proti privatizaci bank, averze proti zahrani¢nimu
kapitalu, totdlni nezodpovédnost a populismus v penzijni politice, odpor proti Clenstvi

v NATO atd. M¢la se snad realizovat tato feSeni, aby dnes bylo 1épe?

Zprava predstavuje Ucelovy a naprosto nekorektni pokus pfemalovavat historii na

¢erno. Predstavuje pokus vylicit jediné uspésné obdobi nasi nejnovéjsi historie jako obdobi

neuspésné. Snadno se to déla tém, ktefi sami jesté nic neudélali, ktefi ani co délat nevédi a
jediné co umi, je hanit praci jinych. Pfal bych soucasné vlade¢, aby se objektivni hodnoceni
jejich let u moci mohlo vykazat alespont zlomkem uspéchd, kterych dosahla ta vlada, kterou

tolik kritizuji.

O politické korektnosti takovychto postupli vii¢i minulym vladam je trochu nedustojné
a hlavné zbytecné diskutovat. Jak snadno by mohla ODS v roce 1992 bodovat, kdyby vSechny
tézkosti, s nimiz se Ceska spolecnost stfetavala v pocatku transformace a pii rozdé€leni statu,
svedla na vlady OH panti Rychetského, Pitharta a dalSich (pfipadné na prezidenta) a kdyby se
timto politickym obvinovanim pokousela vytvofit zédkladnu pro své pozdé€jsi uspéchy. Nic
takového jsme vSak ned¢lali. A délat jsme to mohli — napf. proto, Ze jsme pouzity model
zdravotnictvi, metodu transformace armady, reformu Skolstvi ¢i zemédé€lstvi nevymysleli my,

ale nasi ptfedchtdci. Pomlouvanim a obviilovanim vsak jesté nikdo nic pozitivniho nevytvofil.

3. Ceska cesta privatizace a jeji ucelova kritika

Zemanova zprava neni ni¢im jinym nez pokusem socialni demokracie ukrast si pro
sebe minulost a ve svych klicovych kapitolach o privatizaci mohla byt napsana uz v roce
1990, tedy jiz ve chvilich z4dsadniho sporu o samu podstatu naseho usili rozbit komunisticky
model ekonomiky. Ten spor jsme nastésti vyhrali. Tehdy byl Milo§ Zeman zésadnim
odplrcem privatizace jako takové, tehdy chtél néco uplné jiného. Teprve ted’ vSak hrozi, ze se
mu to néco jiného muze podafit. Jiz v roce 1990 védéli rozumni lidé, Ze podniky, které si
koupi silny a uspeSny zahrani¢ni partner (kterému se navic podnik ptedpfipravi a zbavi se
vieho zlého — coz byl mimo jiné piipad Skody Mlad4 Boleslav a Volkswagenu, o ¢em? se
dnes radsi nemluvi), budou v budoucnu prosperovat Iépe nez podniky, které nam ziistanou
v rukou. Ve zpravé uvadeéné, navic metodicky velmi nejasné a nepiesvédCivé tabulky o
uspésnosti razné privatizovanych firem bych mohl — s velkou nad¢ji na piesnost — sestavit uz

na samém pocatku privatiza¢niho procesu.
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Bomba, kterd méla ve zpravé vybouchnout, byla zalozena na tom, ze ,kupoénové*
podniky jsou udajné¢ dnes ty nejméné efektivni. Jde vSak o nepodlozeny a statisticky
mimotadné zkresleny soud a to z celé¢ fady divodi. Zemanova zprava hodnoti ekonomické
vysledky podnikl podle tzv. ,,pfevazujici metody privatizace®. Autofi uvadéji (str. 86-87), ze
hodnoceni kupoénové privatizace provadéli na 100 vybranych ,klicovych podnicich
zpracovatelského pramyslu, z nichz 72 bylo privatizovano ,,pfevazné kupoénovou metodou*
(ale co je to ,,pfevazné‘ zprava nespecifikuje a my vime, jak je to nejasné a nepiesné). Je také
otazkou, podle jakého ,klice* byly podniky vybrany. Zprava uvadi, ze téchto 72 ,klicovych
kupénovych podniki* predstavuje 8 % zpracovatelského priimyslu (str. 86). I kdyby téchto 72
podnikii vykazovalo chabé vysledky, vzorek 8 % podnikli nemlZe vypovédét nic o
zbyvajicich 92 % podnikl. Zprava navic analyzuje jen podniky ve zpracovatelském pramyslu.
Hlavné vSak jde o to, Ze vliibec nehodnoti to, zda uz na pocatku byly (nebo nebyly) mezi
podniky privatizovanymi riznymi metodami velké ekonomické rozdily. Ze vsSech téchto

davodi je uvadeéna ,,analyza“ prakticky bezcenna.

Spor o scénat ekonomické reformy, kulminujici na podzim roku 1990, byl sporem o

vSechny tyto véci. Zodpovédné prohlasuji, ze — v momentu obrovského utoku Milose Zemana

a jeho stoupenct vii€i nam s obvinénim, ze chceme vyprodat celou nasi zemi do ciziny, do

Némecka (a néktefi z nich dokonce fikali do rukou sudetskych Némct) — byla Ceskd cesta

privatizace, pokusem o znemoznéni dalSiho pokusu o socialismus s lidskou tvafi (to znamena

s tvafi Zemanovou, BaStovou a Grégrovou) vnasi zemi. Ceskd cesta privatizace byla

paralelnim procesem téchto krokt:

restituci do rukou piivodnich vlastnikii,

- transformace zemédélskych druzstev,

- malé privatizace (formou drazeb),

- velké privatizace (formou prodeji podniki doméacim nabyvatelim),

- prodejt podnikl skuteCnym zdjemctim ze zahranici a

- kuponové privatizace.

Kdo to nevi, nebo védét nechce, tomu asi neni ani rady, ani pomoci. Toto vSechno je ale tfeba
vysvétlovat tém, ktefi to sice védi, ale mohou byt ohluseni, znejisténi ¢i vychyleni né€kolik let

trvajici agresivni Zemanovou rétorikou.
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Z4dné z uvedenych metod privatizace jsme nikdy nedavali pfednost. V&déli jsme, Ze

vSechny z nich jsou spojeny s velkymi riziky a problémy. Znarodiiovani jsme povazovali za
zlo¢in 1 proto, ze lidstvo nema k dispozici zadnou dokonalou privatizatni metodu, zejména
tehdy, jde-li o privatizaci, ktera za€inala u 0 % soukromého sektoru. Pravé to byl ptipad

Ceské republiky.

Kdo dnes tik4, Ze naSe — a trvdm na tom, ze kombinovana — ,,Ceské cesta“ (tedy nejen

kuponova privatizace) nedala podnikiim ani kapital, ani trhy, ani schopny management, Ze je
naopak zatizila privatizacnimi Gvéry, ze jim nedala jasnou a pevnou vlastnickou strukturu, Ze

ree
1

vytvotila moznosti pro ,,tunelovani®, netika viibec nic o dnesnim stavu a uz viibec nic o tom,

1aké byla vychozi situace a jaké byly tehdejs$i alternativy.

Povazuje-li n¢kdo za alternativu neprivatizaci, at’ to fekne nahlas a at’ to obhaji.
PovaZzuje-li napt. Milo§ Zeman za alternativu jim tehdy bouflivé propagované zaméstnanecké
akcie (a model ESOP), at’ to fekne také a at’ k tomu dovysvétli, jak by touto cestou podniky
ziskaly kapital, trhy a schopny management. Jestli si nékdo mysli, Ze by stat byl schopen —
bez privatizace a bez centralniho planovani — fidit vSezahrnujici statni sektor jakymisi

neznamymi, dosud neobjevenymi metodami, at’ to fekne také.

Hodnotit privatizaci je v kazdé zemi a v kazdé situaci mimotadné obtizné. V prvni
fad¢ musi jit o hodnoceni vlastnosti samotného privatiza¢niho procesu — jako je jeho Cistota,
nezkorumpovanost, transparentnost. Druhou véci je hodnoceni dopadu privatizace na

efektivnost nasledného fungovani ekonomiky.

Odlisnost téchto dvou kritérii je zfejma. Diskutuje-1i se u nds v médiich v dnesni dobé
napf. o Telekomu, pfedpoklada se, Ze je dnesni efektivnost podniku v potadku, ale vyslovuji
se nejrazngj$i podezieni o samotném privatizacnim procesu. Opaénym piikladem je napf.
privatizace CSA do rukou AIR FRANCE. Sama privatizace vtomto piipadé spory
nevyvolava, ale je evidentni, ze nelispéSna privatizace prohloubila ztratovost podniku natolik,
ze firma musela byt od Francouzil stitem znovu rychle vykoupena. Diskutuje Zemanova (a

Mertlikova) zprava takovéto jemnosti?

Musim trvat na tom, ze co do Cistoty provedeni nema kupdnova privatizace

konkurenta. Ani velmi hluboké Setfeni piipadu Lizner neprokadzalo naznak sebemensi
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manipulace s mechanismem kupdnové privatizace. Tzv. postprivatizaéni tunelovani mélo
navic urcité podstatné mensi rozmér, nez naznacuje vlada, a to jak absolutné, tak relativné —
tedy jak ve srovnani sjinymi privatizatnimi metodami, tak i1 ve srovnani s ostatnimi
postkomunistickymi zemémi. (Dévat nam za ptiklad Mad’arsko a Polsko je velmi sporné.
Mad’arska spontanni privatizace vedla k tomu, Ze se majetek podnikii legalnim ¢i nelegalnim
zpusobem odc¢erpal do soukromych firem, coz je proces, kterému se u nas fiké tunelovani.
Polsko primysl dosud prakticky neprivatizovalo a jedna jeho Cast byla privatizovéana jakousi
variantou nasi kuponové metody.) Chtélo by to ziskat od socialistické vlady seridzni analyzu
jak privatizace jako celku, tak tzv. tunelovani (pod které¢ pan Zeman skryva vSechno mozné i
nemozné) a ne jen libivé bonmoty. Ve zpravé vsak nic takového nenajdeme. Dominuji tam
laciné a nezodpovédné utoky a ty jsou ke Skod¢ nés vSech. Budou-li pokracovat i nadale,

muzeme se t€ Zemanovy vysnéné spalené¢ zemée skute¢né dockat.

Jestli si nékdo mysli, ze pro vSechny podniky (nebo pro jejich vétSinu) existoval
kapitalové silny, renomovany zahrani¢ni partner jako Volkswagen, Nestlé a tfeba Bosch ¢i
Siemens, at’ to fekne také. My, ktefi jsme uplné neztratili pamét, dobfe vime, Ze tomu tak
nebylo. Vime také, ze na poc¢atku transformace byly ¢eské podniky v daleko horsi situaci nez
dnes. Zejména proto, Ze byly zcela bez odbytist (coz nastalo po zhrouceni trhli byvalé
RVHP), Ze m¢ély stamilionové staré dluhy u Ceskych bank (a Ze jim proto muselo byt
pomozeno napt. Konsolida¢ni bankou) a ze byly neskute¢né nabobtnalé a prezaméstnané. V
roce 1989 pracovalo v ¢eském primyslu 2,2 milidonu lidi, v roce 1997 ,jen” 1,3 miliéonu a
dnes o dalsi 4 %, to je o dalSich zhruba 50 000, méné. Z ¢eského primyslu tak diky masivni
restrukturalizaci odeslo za 9 let zhruba 950 000 pracovnikli! Vime také, ze se zahrani¢ni
kapital zajimal a zajima i1 dnes pouze o né¢kolik nejlepSich firem a ze neexistovala Zadna
jednoduse aplikovatelna metoda, jak jeho zajem masové zvysit — kromé udrzeni elementarni
politické, ekonomické a socidlni stability v zemi, coz se ndm dlouhou dobu dafilo. O to méné

se to dafi v zavéru let devadesatych (viz Cast 1 a 4).

Pro rozhodujici vétSinu Ceskych podnikd, a tim i pro ekonomiku jako celek,

neexistovala jind cesta nez Ceska. Rikdm to i s védomim toho, Ze sebou tato cesta nesla rizné

znamé defekty, v jejichz vyctu a analyze vSak socialistickd vlada neni nijak originélni.

VSechny tyto véci jsme v minulych letech dnes a denné diskutovali, trpélivé jsme hledali

jejich feseni a také jsme fadu pottebnych opatieni vymysleli a do ekonomiky zavedli.
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Nebranili jsme se spolupréci se zahrani¢nimi odborniky. Jen na ministerstvu financi
pracovalo jiz od zati 1990 specializované konsorcium britskych pravnikd, Gcetnich a bankétt
(financované ptes znamy Know-How Fund). VSechny privatizani postupy byly prabézné
konzultovany s mezindrodnimi finan¢nimi institucemi a srenomovanymi sveétovymi
ekonomy. Konec konct, v§echny nase kroky dobie znaly Mezinadrodni ménovy fond, Svétova
banka i OECD. (Pokud se mylily ve svém pozitivnim hodnoceni tehdy, pro¢ by se nemohly

mylit napt. ve svém negativnim hodnoceni dnes?)

Prvotni postkomunistickd privatizace nemohla byt ni¢im jinym nez rychlym
odstatnénim a otevienim prostoru pro proces postupného vytvareni stabilni a funkéni

vlastnické struktury. Nikdo z nas nikdy nepopiral, Ze vznikla nestandardni (z hlediska

normalni zépadoevropské zemé a z pohledu normalniho experta, investora ¢i novinafe takové

zemg¢) situace. S takovou nehotovou ekonomikou bylo tfeba zachdzet velmi opatrné a tuto

zvlaStni situaci bylo mozné ustit jediné v pfipadé velmi rozumného a této situace si

védomého ,.mixu“ makroekonomické politiky a jediné v pripad€ takového piizpusobovani a

zdokonalovani institucionalniho a pravniho ramce, ktery by byl ..§it na miru® této situaci.

Trvam na tom, Ze jsme prave toto délali, resp. Ze jsme o takovy rdmec maximalné usilovali.
Dtsledkem toho byly napf. ony znamé ,,transformacni polStare” — jakmile se vyprazdnily,
vznikly dnesni problémy a druhym diisledkem byly dobife zndmé transformacni instituce (jako

napt. Konsolida¢ni banka).

Nyni je tieba ucinit odbocku. Casto se u nds Siii jedna nebezpecnd iluze, kterd je
zaloZena na myslence, ze vSechno mohlo byt jinak, kdybychom nejprve vytvorili dikladny

pravni ramec transformace.

Tento rozumné se tvarici omyl je jednou z matoucich pover, které tvori myslenkové
jadro Zemanovy zpravy. SnaZzil jsem se to vysvétlovat mnohokrat, nyni zopakuji nékolik

myslenek z mé nedavné (16. brezna 1999) prednasky pro spolek pravnikii Vsehrd.

Za nesmirnée duleZité pro pochopeni nasi doby povazuji pochopeni vztahu prdva a

spolecnosti, presnéji receno, vztahu kvality prava a tempa spolecenské dynamiky. Zda se mi

uz temer banalni stale znovu a znovu pripominat, Ze mezi nimi existuje nikoli prima, ale

neprimada umernost. Bandlni to sice mozZna je, presto to mnozi nadale nedocenuji. Tato
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neprima umernost ma spoustu hmatatelnych disledkit a to ne vzdy prijemnych. Urcité by byla
idealni nasledujici situace:

- vjistém casovéem bodé existuje zdakladni soulad mezi spolecenskou realitou a prdavnim
radem, ktery ji tudiz vérné odrazi a proto i adekvatné postihuje. Dochazi-li nasledné
k plynulému, nerevolucnimu vyvoji spolecenské reality —(myslim tim primerenou rychlost
meénicich se vzorcii lidského chovani, meénici se ideologie a politickych seskupeni, menicich se
instituct, ménici se techniky, atd.), s prijatelnym zpozdénim reaguje i legislativa. Mezi realitou
a pravnim tadem nevznika Zadny hluboky prikop, nevznika zde velky prostor pro
protispolecenské jednani, které by umoziiovala absence prdavnich norem ci mezery uvniti

norem existujicich.

Situace ceske spolecnosti devadesatych let je ovSem podstatné jina:
- spolecenska realita se ménila ve skocich (a stdle jesté se rychle meni). Pravni rad byl
puvodné pripraven pro zcela jinou realitu, a i kdyz se mimoradnou intenzitou tvorby novych
zdakonu velmi rychle transformuje, prikop mezi realitou a pravnim radem zustava veliky. Diky
tomu je pomerné velky i prostor pro jednani, které neni pravnim rdadem postihovano (a to
vitbec a vedomé nemluvim o nedostatecné kvalite instituci pravo vynucujicich) a je zcela
pFirozené, Ze je tento volny prostor rychle vypliovan riiznymi lidskymi aktivitami, které jsou

opravnéné povazovany za neprijatelné, nespravedlivé, nemoralni, destruktivni a pod.

Otazkou je, zda doslo ¢i nedoslo k nasemu selhdani tim, Ze jsme v konflikini a

tezkopadné, protoZe oteviené, svobodné, pluralistické spolecnosti nezabezpecili jesteé
masivnéjsi tvorbu novych zakonii (¢i novel zdakonu starych). Moje odpoved na tuto otazku je

jednoznacna: neslo o selhdani nikoho konkrétniho. Nebyl totiz — samoziejmé nastésti —

vytvoren autoritativni politicky systém, ktery by snad, hypoteticky, mohl vést k tomu, zZe by
nové zakony mohly byt rychle a bez priitahii ,, nadiktovany * jakousi radou moudrych (mysleno
moudrych v ocich autoritativniho vladce). Zakony byly v nasi zemi tvoreny a schvalovany
v slozitem prostoru kycovitéeho moralizovani, lobbyistického a natlakového prosazovani
parcialnich, profesné-skupinovych zajmu a nemilosrdného politického boje o volice.
Nemluvim o nezanedbatelnych prirozenych limitech naseho poznani v oblasti pravni teorie,
ani o stejné  nezanedbatelnych  limitech  lidského  pochopeni  komplikované,

mnohadimenzionalni a navic prekotné se ménici reality.
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O kazdém zvrcholii tohoto pomysiného trojuhelniku by bylo mozné udélat celou
prednasku. Za dulezite (protoze mimoradné nebezpecné) povazuji napr. ono kycovité
moralizovani, nebo — jak rika Vaclav Bélohradsky — ,, ritualni deklarovani obecnych hodnot
a vyslovovani vznesSenych, ale nepraktickych vyroku, které jsou nezavazné, z kterych nic
neplyne a které nepomdahaji resit dilematické situace, pred nez jsme v konkrétnim Zivoté dnes
a denné staveni. Dopad tohoto vlivu u nas nebyl ani zdaleka okrajovy a uz vitbec ne neutralni.
Odtrzenim abstraktné moralizujicich poucek od Feseni elementarnich probléemi a povysenim
jejich propagatorii na piedestal mimoradnych ,,duchovnich a moralnich* autorit bohuzel

dochazelo k brzdeni standardnich institucnich postupii a mechanismii.

Casto se u nas laciné rika, ze jsme méli dobré zakony prosté prelozit. Tento nazor

predstavuje zarodek jednoho z nejfalesnéjsich mytit nasi doby a je dusledkem nepochopeni
samotného transformacniho problému. Vynecham-li netrivialni problémy prekladu, jako treba
absenci potrebné terminologie a vynecham-li nemoznost roubovat jednotlivé vypiijcené
zdkony na jiny zdkladni pravni systéem, nemohu vynechat argument nezbytného

transformacniho aspektu vyznamné casti nasich zdakonu, ktery se prekladem zajistit neda.

Pripomenme si alespon nekteré aspekty tohoto problému. Prijeti zcela nového — ciziho
— pravniho radu vyvolava v jakékoli spolecnosti nemalé naklady, o jejichz rozsahu nas velmi
presvedcive informuje priklad naseho souseda — vychodniho Némecka, které dokonce
nemuselo potiebné zdkony ani prekladat. Naklady jejich zavedeni byly a jsou enormni. Jeste
dnes, po témer celem desetileti, se rocni pomoc zdpadni casti Nemecka jeho casti vychodni
rovna castce radove 100 miliard marek, coz je de facto hruby domaci produkt celé dnesni

Ceské republiky.

Tvrdim, zZe by rychlé prijeti , netransformacni® legislativy znamenalo vyvolani

extrémné vysokych transakcnich nakladu, které by nase spolecnost asi neunesla. Tyto naklady

by za nas zZadny zapadni (nebo vychodni) soused vzZadném pripadé neplatil. I dnesni
ekonomicka deprese je nakladem chybné, protoze netransformacni, resp. transformacné
necitlivé strategie, ktera se u nds zacala prosazovat ve druhé polovine devadesatych let a

ktera kulminuje prave dnes.

Dalsim z falesnych mytii nasi doby je teze, ze , ekonomika predbéhla prdavo*, Ze

ekonomové nedbali na pravniky, Ze se ekonomicka reforma provadeéla bez legislativy. Nevim,
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kde se u nds tento neobhajitelny nazor vzal. Vsichni prece musime védet, Ze byla drtiva
vetsina reformnich opatreni — a jinak to ani byt nemohlo — realizovana prostrednictvim

zdkonu (a zdakoniuim blizkych aktit), a Ze byl kazdy vyznamny liberalizacni, deregulacni a

privatizacni krok ucinén formou zdkona.

Spor o ekonomickou transformaci byl legitimnim sporem, protoze jsme uz nezili
v autoritativnim systému. Byl sporem o jeji koncepci, o roli statu v ekonomice, o miru
regulace ¢i paternalismu a o spousté dalSich véci, ale urcité nebyl sporem o to, zda se mélo
méné ci vice transformacnich zdsahii delat zdkonem, podzdkonnou normou ¢i ,,pouhym
rozhodnutim exekutivy. Presto se teze o podcenéni legislativy u nas pevné zabydlela a neni

snadné ji vyvratit.

Dalsi z dobovych mytii je spojen s tvrzenim, zZe se zhruba od poloviny devadesatych let
transformace zpomalila (Ci zastavila), Ze se zpomalila tvorba legislativy a Ze u nas vznikl jisty

. transformacni deficit”, resp. , deficit tvorby legislativy“. S dovétkem, Ze nékdo — svym

opatrnictvim, svou unavou, vyCerpanim ¢i vyschnutim svych ndpadu — transformaci zabrzdil.
Neboli, Ze slo o selhani subjektivni. Nabidl bych jiny, velmi elementarni vyklad: mira

prosazeni vildadnich navrhu zdkonu v parlamentu zdvisi na mire podpory, kterou vidda

v parlamentu ma. VSechno ostatni je druhotné, i kdyz je ziejmé, Ze plati i souvislosti opacné —

vysledky voleb nejsou nahodné a slozeni parlamentu proto odradzi uspésnost ¢i neuspesnost
viadnuti. Kazdy pozorny pozorovatel nasi soucasnosti musi veédet, ze ani koalicni vlada,
vzniklda po volbach roku 1996, ani urednicka postsarajevska viada a ani mensinova vlada,
konstituovanda po mimoradnych volbach roku 1998 potrebnou podporu nemély a nemaji.
Vznikly deficit tvorby legislativy ma proto objektivni, byt velmi nemily a neprijemny ditvod a

samozrejmé i velmi neprijemny dopad.

Jiz jsem zminil lobbyistické (rent-seeking) aktivity, které vedou k distorzi zakonii

smerem ke zvyhodnovani organizovanych skupin, sestavenych z malého mnozZstvi jedincu
oproti vetsimu mnozstvi neorganizovanych nebo neorganizovatelnych, v kazdém pripadeé
., roztrousenych * jedincu, které podobné natlakové moznosti viici statu nemaji. To je znamy a
vice meéné standardni probléem kazdé demokratické spolecnosti, ale pro nasi dobu a nasi zemi
je podstatna dynamika tohoto viivu. Zda se mi vice nez opravnéné tvrdit, Ze je jeho pusobeni
v Case zjevné promenlivé, resp. Ze se jeho viiv postupné zesiluje a to znacné nebezpecnym

tempem.
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Podivame-li se na nedavné legislativni zmény ¢i aspon legislativni ambice, pak mam
pocit, zZe i pres nepochybné existujici kombinaci vlivii u nas zretelné dominuje vliv zajmovy.
Napriklad zmena zdkona o loteriich, kdy zahranici (businessmani i politikové) tolik kricelo o
poslapavani konkurence v Ceské republice, nebyla nic¢im jinym neZ bojem o vyssi podil na
trhu a stejné tak pripravovand demonopolizace povinného ruceni z provozu motorovych
vozidel nema nic spolecného se vznesenymi idejemi o optimalnim spravovani stdatem
organizovaného povinného ruceni (se statem diktovanou cenou), ale je cistym bojem o nekolik

miliard na nasem trhu pojisteni.

Uplne jsem zatim abstrahoval od mozného a vnasem pripadé vysoce

pravdeépodobného, konfliktu formalnich a neformalnich pravidel lidského chovani. Zminoval

jsem dusledky institucionalni transformace na velikost transakcnich nadkladii fungovani
spolecnosti, ale ziistaval jsem jen u pravidel formalnich. To urcité neni uplné. Klicovy faktor,
ovliviujici velikost transakcnich nakladu, predstavuje , kvalita interakce formalnich a
neformalnich pravidel“ platnych v té které spolecnosti. Argument je to vcelku znamy. Nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Douglas North opakované argumentoval, Ze vétSina

latinskoamerickych zemi sice prejala americkou ustavu, ale Ze presto funguji zcela jinak nez

USA.

Chtelo by to provést vice empirickych sociologickych a socio-psychologickych analyz,
ale zda se, Ze je u nas i tento faktor mimoradne vyznamny. Dovolil bych si dokonce poloZit
otazku, zda jsou defekty legislativy vyznamnéjsim prvkem nasi reality nez diskrepance
formalnich a neformalnich pravidel? Odpovéd pro mne jednoznacna neni, nicmeéné i tato

odpoved’ je nesmirné potiebna pro adekvatni deskripci a interpretaci nasi doby.

4. Nezvladnuti pokusu o korekci nerovnovahy

Pfi¢inou soucasnych problémul nasi zemé¢, které nejsou normalnimi transformacnimi
problémy, je hlavné to, ze Cast tviirci nasi hospodarské politiky odmitla vzit specifika a
ktehkost privatizacniho a poprivatizacniho obdobi v uvahu. Absolutizaci svych nadmérnych
ambici ohledné vynulovani nékterych objektivné nezbytnych makroproblémt transformace,
jako je zejména vnéjsi nerovnovaha a inflace, a pokusem o jejich jednostranné a zkratkovité
feSeni vyostiila problémy spojené s privatizaci (a vibec s transformaci) do t¢ miry, ze

ekonomika propadla do krizové situace. Tim se moznosti postupného, plynulého feseni tisicii
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jednotlivosti — v institucich, kvalité trhu i fizeni podnikd — zastavily a zablokovaly. (Navic,
jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Zemanova vlada nevladne ani ted’ a ,,pouze” bojuje

o minulost.)

Nesmyslné vysoké proti inflaéni cile CNB, nadmérna ménové restrikce, udrzovani
netnosné vysokych urokovych sazeb (prispivajici k neodiivodnénému posilovani kursu
koruny a k jeho udrzovani na nerealistické tirovni) a spolu s tim skokové zptisnéna pravidla
obezfetného podnikéni, to vSechno dopadlo na rozkolisany a nutné dosud nestabilni
podnikovy sektor. Ten se nebyl schopen vyrovnat s drastickym poklesem domaci poptavky a
uz vubec nebyl schopen tento pokles — pfi sou¢asném zhodnocovani koruny — kompenzovat
vyvozem. Problémy stejného typu nutné vznikly i pro bankovni sektor, protoze jde o spojené
nadoby. Na banky tvrd¢ dopadla povinnost v kratkém obdobi o desitky miliard posilit rezervy
vici ztratovym tvérim. To se navic odehravalo v situaci, kdy prohlubujici se recese zacala
lavinovité ménit diive obvyklé a ne zcela Spatné ivéry normalnim podnikiim v Gvéry ztratové.
To vSechno se navic déje vsituaci, kdy se velké dvé-tfi polostatni banky nachézeji
v predprivatizaéni nejistoté¢ a kdy jejich majoritni vlastnik — stat — nema k dispozici
dostatecné volné prostfedky na potfebné navySovani jejich kapitalu. Vysledkem je credit
crunch (Cesky snad nejlépe prelozeno jako zablokované uvérovani), ktery tuzemské podniky
prakticky odfizl od pfistupu k uveru, na némz jsou ze zcela pochopitelnych divodi zivotné

zavislé.

V podminkach zablokovaného uvérovani musi byt témét kazdy cesky podnik a
podnikatel (a pfedevSim ten, ktery svlij majetek ziskal v privatizaci na Gvér) v netesitelnych
problémech. I proto nemé soucasna krize za nasledek standardni ,,0zdravné* restrukturalizacni
procesy (kterymi se u nas kdekdo zaklind). Procesy, ve kterych neuspé$ni odchazeji z trhu a
kdy se uvolnéné kapacity dostavaji do rukou silngjSich a schopnéjsich. U nas v soucasné dobé
probihaji pfevazné pasivni, likvida¢ni, tedy pouze jednosmérné procesy. Nedavny néhly obrat
politiky centralni banky ke snizovani urokovych sazeb na mezibankovnim trhu — tvari tvar

dnes jiz nesporn¢ deflacnimu vyvoji — feSeni také nepiinasi.

Nemalé problémy u nés nastaly i v budovani nékterych instituci trzni ekonomiky, ve
vytvareni fady kontrolnich a regulacnich organii a v legislative jako takové (viz zavér casti 3).
Diivodem jejich vzniku vsak bylo néco tplné€ jiného nez to, co dnes vlada kritizuje. Uz se

témer tplné zapomnélo napf. na to, Ze jsme na samém pocatku vedli se socialnimi demokraty
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velmi ostry stfet o existenci a pojeti ¢innosti Fondu nadrodniho majetku a zapomnélo se i na to,
ze jsme tento stfet nevyhrali. To, ze leckteré podniky zlstaly ve FNM fadu let, je néco, co
jsme si vibec neptali a co bylo pfimym disledkem pftijaté koncepce FNM (vyznamné na
pocatku ovlivnéné tehdejSim 1 dneSnim Séfem vladni legislativy panem Rychetskym).
Nevyjasnéné kompetencni spory se ,,zakladatelskymi* ministerstvy véci také neprospély a
vedly k tomu, Ze mnoho neprivatizovanych podnikl nefidil za stdt nikdo — ani FNM, ani
ministerstvo prumyslu (¢i dalsi rezortni ministerstva). O legislativu byl veden velky politicky
sttet a jeji dneSni kvalita je produktem pravé tohoto stietu ideji na strané jedné 1 velmi

pfizemnich zajmi na strané druhé.

Chybou nepochybné byla napf. 1 pravni uprava investi¢nich privatiza¢nich spolec¢nosti
a fondl a to z fady divodi. V ur¢itém momentu diskusi prevazil nazor, ktery se — v rozporu
se smyslem privatizace, tj. s hledanim konkrétnich soukromych vlastnikii — pokusil z fondi
pfedcasné vytvofit standardni instituce kolektivniho investovani, jejichz charakteristickym
znakem jsou ne piilis vysoké limity ucasti fondl v jednotlivych podnicich (s cilem snizovat
riziko jejich piisobeni). Tim se z fondi staly subjekty programové se nezajimajici ani o vykon
vlastnickych prav, ani o fizeni podnikd, a do centra jejich pozornosti byla pfijatym zakonem
(ktery jsem tehdy silng, ale bohuZzel neuspésné oponoval) posunuta kratkodob4d maximalizace
vynosu z jejich portfolia. Jenze této maximalizace bylo v nestabilnich a neprthlednych
pomérech mozné nejsnaze docilit cestami, které se nam nelibi a které se nam nelibily ani
tehdy. Takto by bylo moZné rozebirat spoustu dalSich instituciondlnich problémi a vyplynulo
by z toho, ze nase vlastni kritika n€kterych systémovych problémi neni méné hlubokéd nez

kritika socialnich demokratti. SpiSe naopak.

Neobvykly a ponékud nestandardni charakter a spolu s nimi i rtizné defekty rodiciho
se Ceského kapitdlového trhu se staly velmi vdéénym namétem vetejnych ekonomickych
diskusi i Zemanovy zpravy. Ugastnici téchto diskusi témé&f unisono volaji po zdokonaleni a
standardizaci tohoto trhu podle vzori zdpadnich vyspélych zemi. A tady vznika urcita, 1 kdyz
jemna nazorova odliSnost. Jisté¢ bychom si vSichni pfali mit 1épe fungujici kapitalovy trh.
Nekteti vSak chceme zlstat pfi zemi. Nepfecentujme roli tohoto trhu v tranzitni ekonomice a

nevytvarejme v tomto smyslu falesnd a iluzorni o¢ekavani.

Uloha kapitalového trhu pii ziskavani kapitalu pro jednotlivé podniky je nejen u ns,

ale 1 ve vyspélych zemich Evropy, v porovnani s bankovni soustavou tradicné mala. Je to
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néco uplné jiného nez v USA. I na dobte fungujicich evropskych kapitalovych trzich ziskéavaji
kapital pfevazné jen velmi renomované firmy. Nevytvaiejme pravé u nas a prave ted iluze, Ze
by nas kapitalovy trh mohl ¢i mél v alokaci kapitalu konkurovat bankovni soustaveé. V téchto
iluzich se projevuje fatalni pfecenéni vyznamu doméaciho kapitalového trhu pro malou a navic
transformujici se ekonomiku, protoze se do nasich diskusi bezmyslenkovité pifenasi tpln€ jina

zkuSenost, pro nas jen velmi malo pouzitelna.

Nas kapitalovy trh vznikl velmi nestandardnim zptisobem v navaznosti na kupénovou
privatizaci. Plnil a stale jest¢ plni Glohu tzv. trhu vlastnickych prév, a to v tom smyslu, Ze na
ném dochdzi ke koncentraci vlastnictvi, které vzeSlo z kupdénové privatizace ve znacné
rozptyleném stavu. V tomto smyslu je mechanismus této koncentrace nezbytnou soucasti
ceské cesty privatizace. Nikdy jsme si od ného neslibovali, ze v domaci alokaci kapitalu
pfevezme dominantni roli a ze pfevezme roli rozhodujiciho kanélu, jimz k nam bude proudit
zahrani¢ni kapital. Takovou roli neplni ani kapitdlové trhy ve VarSavé a Budapesti, které jsou
nam zcela zbytecné davany za vzor. I na nich se obchoduje jen s nckolika malo emisemi

renomovanych firem.

Plnohodnotny kapitalovy trh nikdy a nikde nemtze vzniknout béhem kratké doby.
Nelze jej ,,zavést™ ani statem, ani sebelepSimi zdkony a ani vSemocnymi dohlizejicimi
komisemi. Tento trh vznika velmi dlouho a je pii tom formovan spontdnnimi trznimi procesy

— po elementarnim vymezeni pravidel hry.

V dnesni dobé je naivnim snem ocekavat, Ze se takovy kapitalovy trh vyvine v Praze,
Varsavé nebo Budapesti a ze bude konkurovat burzam ve Frankfurtu, Londyné¢ nebo New
Yorku. Budou-li u nés existovat takové renomované firmy, které budou schopny ziskavat
fondy na kapitadlovém trhu, pijdou na trh frankfurtsky, londynsky nebo newyorsky. Stejné tak
je naivni ocekavat, Ze standardizace a zpruhlednéni naSeho kapitdlového trhu piildka na
prazskou burzu takové investory, jako jsou napiiklad americké penzijni fondy, a ze to snad
bude hlavni cesta, kterou k nam bude pfibyvat zahrani¢ni kapital. Strategicti investofi k nam
jeste¢ dlouho nepijdou pres kapitdlovy trh, ale spiSe pfimymi investicemi do pfedem

zvolenych podnik.

Stale jsme svédky mylné interpretace ptiCin nizké poptavky na nasem kapitalovém

trhu. Ta neni disledkem institucionalnich nedostatkli tohoto trhu (jeho ,,neprihlednosti* a



22

nedostateCnou regulaci), nybrz je disledkem ekonomické situace. Dokud ekonomika rostla,
byla poptavka na kapitdlovém trhu vysokd. Kdyz ekonomika klesd, je nizka i poptavka po

cennych papirech.

V posledni dobé se stalo modou kritizovat instituciondlni ramec, kritizovat systém
(Casto se zkratovité fika legislativu) a vidét v ném hlavni pficinu dnesni recese. To je omyl.
Instituciondlnimi nedostatky trpi kazda transitni ekonomika a je politovanihodnym omylem

vysvétlovat pomoci nich kratkodobé a sttednédobé ekonomické vykyvy a pohyby.

Problémt je samoziejmé daleko vice. Soudnictvi pracuje pomalu, vlastnickd prava
jsou neusazena, podnikatelska etika je nerozvinuta. To vSechno je pravda. Zadny z téchto
defektti vSak nelze ,,vyzmizikovat® pfes noc a zadny z nich nemé piimy vztah k soucasné

ekonomické recesi.

Stejné tak je privodnim jevem vSech postkomunistickych ekonomik a vSech ,,rodicich
se“ trhi v Asii, Africe a Latinské Americe 1 vnéjSi nerovnovadha. Deficit bézného uctu
platebni bilance proto nelze vyléc€it zddnou zazracnou instituciondlni reformou, ale jediné
unosnym, s rovnovahou slucitelnym tempem ekonomického rustu. (Dulezité je spise to, Ze ani
Polsko, ani Mad’arsko a ani Slovensko neprovadély v uplynulych letech tak pfisnou ménovou

restrikci jako my).
Stejn¢ tak neobstoji ani mySlenka, Ze recesi zpusobila jakasi podivnd kumulace
legislativnich (instituciondlnich) problému. K takové kumulaci nedoslo. Jestli se néco

kumulovalo, pak to byla ,,blba nalada®, ale ne institucionalni problémy.

5. Znevazovani dosazenvch ekonomickych vysledku

Zemanova zprava o stavu ¢eské spolecnosti sice uvadi spoustu dat, tabulek a grafii (i
kdyz je jejich vybér az usmévné ucelovy), ale analyza vétSinou chybi. Ve zbyvajici mensiné

je vice nez jednostrannd. Pokusim se jeden graf uvést a alespon par véci strucné komentovat.

Hruby doméci produkt vykazal vnasi zemi v pribéhu transformace velmi
nerovnomérny pruabeh, ktery ukazuje nasledujici tabulka (Cisla oznacuji ro¢ni tempa ristu

ekonomiky v procentech):
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Roky [1990 1991 1992 [1993 |1994 |1995 |[1996 (1997 |1998
HDP |-1,2 -11,5 |-3,3 0,6 2,7 6,4 3.9 1,0 -2,7

Vysledky jsou dobie srozumitelné. (Z tabulky vyplyva, Ze po tfech letech ekonomického
propadu za vlady OF nasledovalo pét let ristu. V letech 1993-97 vedla tuto zemi ODS. Rok
1998 (a 1999) je ODS uz opét mimo vladu. Takto by interpretovala tabulku Zemanova
interpretace nemaji byt ureny k politickému Zonglovani.) K hlavnimu transformacnimu
poklesu doSlo vroce 1991 (a castecné i vroce 1992). Slozity rok 1993, po rozpadu
Ceskoslovenska, znamenal bod obratu. Nasledujici 2-3 roky znamenaly nad&jny ekonomicky

rust, ktery byl zastaven narazem na vn¢js$i bariéru.

Stejny smysl, ale ponékud jiny diraz pfinasi graf absolutnich hodnot (kdy je HDP

roku 1990 povazovan za 100):

GRAF

Tento graf ukazuje, Ze jsme se v roce 1997 jiz témét dotkli ,transformacniho stropu‘
zroku 1990. Nebyt piestielené ménoveé restrikce poslednich tifi let, mohl cesky HDP
pfedbéhnout magicky (byt' velmi pochybny) rok 1989. Pochybny proto, ze HDP roku 1989
nelze pouzit jako wuzitenou a spolehlivou srovnévaci zékladnu, a to pfinejmensim
z nésledujicich divodi:

- HDP roku 1989 byl vysledkem centraln¢ planované ekonomiky se v§im, co toto slovo
znamend. Obsahoval v sobé vSechnu znamou extenzivnost a neefektivnost centralng
planované ekonomiky, projevujici se zejména ve vysoké surovinové, energetické a dopravni

naroc¢nosti. HDP roku 1989 byl uméle ,,nafukovan vysokou spotiebou uhli, elekttiny, oceli,
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zelezni¢ni prepravy atd., kterd nebyla skutenym ekonomickym efektem, resp. ktera
nepiispivala k zivotni tirovni. V pribéhu transformacniho obdobi se podatilo tuto extenzivni
vyrobni spotfebu pomérné¢ velmi rychle snizit, coz by kazdy rozumné uvazujici ekonom (a
politik) musel povazovat za Gispéch. Autofi zpravy to v tivahu neberou a srovnavaji HDP 1998
a HDP 1989, jako kdyby bylo slozeni obou téchto souhrnnych ekonomickych ukazateli plné

srovnatelné. To je zdvazna metodologicka chyba.

Je zajimavé, ze ve zpraveé nalezneme takové udaje, jako je pokles poc¢tu krav na hektar
zemédéElské pady, ale nenajdeme v ni ani pokles t€zby uhli, ani pokles energetické naro¢nosti
pramyslu, ani zménu struktury primyslu ve prospéch zpracovatelskych odvétvi s vyssi
piidanou hodnotou. Neni nahodou, ze si zprava téchto dilezitych vyvojovych tendenci
nev§ima. Z nich by totiz plynuly dikazy, ze vyznamna cast poklesu HDP po roce 1989 byla
vyvolana pravé usporami energetické a surovinové narocnosti a eliminovanim tzv. ,,vyroby
pro vyrobu®. (V literatufe publikované odhady mluvi az o 15 % HDP.) Mimo jiné i proto
vychézi srovnani zivotni rovné 1épe nez srovnani HDP. Zprévée se nehodi a proto se v ni také
nikde nezmifiuje, ze Ceska republika byla jedinou postkomunistickou zemi, kde se jiz v roce

1996 dostaly mzdy na trovein roku 1989.

- Dalsim divodem poklesu HDP po roce 1989 bylo zvySeni péCe o Zivotni prostiedi.
Zprava si sice do urcité miry vSiméd nesporného a pro kazdého viditelného ekologického
zlepSeni, ke kterému u nas doslo, ale nev§ima si toho, Ze bylo tohoto ekologického zlepSeni
dosaZzeno omezenim mnoha energeticky naro¢nych vyrob. Kdybychom mohli dnes vyrabét
zpusobem tak ekologicky devastacnim jako jesté v roce 1989, jisté by byl na§ HDP vyssi.
ZlepSeni zivotniho prosttedi se vSak do HDP bezprostfedné nezapocitava.

- Velikost HDP byla v roce 1989 ovlivnéna také tim, Ze v ném byly zastoupeny exporty
na ,,m¢kké* trhy (SSSR, Syrie, Kuba apod.). Dnes by od nas vyrobky, které jsme uplatiiovali
tam, nikdo nekoupil. Navic je vSeobecné znamo, Ze ndm ony ,,m¢kké* trhy nase vyrobky
z velké Casti nezaplatily. Pokud i tento sporny efekt zapocitavame do HDP, nelze se divit, ze
byl v roce 1989 tak vysoky a Ze je dnes stale jeste nizsi.

- Srovnani dneSniho HDP s rokem 1989 je v kazdém piipad€ ovlivnéno poklesem, ktery
byl vyvolan ,,vn&j$im Sokem* z rozpadu RVHP a ze zmizeni ,,m¢kkych* trhl, na které jsme
piedtim snadno a pohodIn¢€ vyvazeli. Autofi zpravy vSak pokles HDP vydavaji pfevazné za
dasledek nasi domaci ,,Sokové® liberalizace a ménové a rozpoctové restrikce v roce 1991,

tedy za disledek jakéhosi ,,vnitiniho Soku®, ktery jsme si sami zavinili. Zprava pfitom
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zamlCuje, ze podobnym transformacnim poklesem proSly vSechny postkomunistické zemé
véetné téch, které neuskuteCnily prakticky zadnou reformu, a tedy i ty z nich, které urcité
neprovedly zadnou ,,Sokovou terapii (at’ uz toto slovo znamena cokoli).

- Kdybychom chtéli seriézn¢ empiricky hodnotit vlastni transformacni proces, museli
bychom srovnavat dneSni HDP s HDP vroce 1992, ktery je rokem jakéhosi pomyslného
»transformac¢niho dna“. V tomto roce jsme se do jisté miry vyrovnali se ztratou byvalych trhii
a doSlo téz kprvotni restrukturalizaci ve smyslu odbourani nabubtelych, energeticky,
surovinoveé a ekologicky naro¢nych vyrob. Vezmeme-li za srovnavaci zakladnu rok 1992,
zjistujeme, ze HDP roku 1997 €ini témét 116 % HDP roku 1992. To jisté neni zadna slava,
ale v porovnani s fadou dalSich zemi to neni tak tragicky vysledek jak se ndm snazi namlouvat
Zemanova zprava. Navic musime vzit v uvahu mimofadnost roku 1993, kdy ekonomika
utrpéla dalsi ,,vn&jsi $ok“ z rozpadu Ceskoslovenska (Polsko ani Mad’arsko samoziejmé nic

takového neprozily).

Myt tohoto statisticko-empirického typu je ve zpravé spousta. Za zjevny
narodohospodaisky omyl (viz ¢ast 4 a 6) povazuji napt. vyklad vzniku vnéj$i nerovnovahy.
Zprava naznaCuje, Ze vn&j$i nerovnovaha byla dasledkem nezvladnuti zékladnich
transformacnich systémovych zmén, coZ je naprosty nesmysl. Vira socialistl, Ze vn&jsi
nerovnovaze S$lo zabréanit lepSim fungovanim riznych statnich i1 nestatnich instituci a
aktivnéjsi statni primyslovou ¢i proexportni (a soucasn¢é provadénou antiimportni) politikou,

je opravdu naivni.

Tvrdim, Zze vnéjsi nerovnovaha tésn¢ souvisi s nerovnovahou investic a domacich
uspor, kterd u néds vtomto obdobi pfetrvavala a vroce 1995 kulminovala, a stempem
ekonomického riistu. Cim je riist rychlejsi, tim diive se narazi na existujici limity riistu a témi
je v malé, oteviené ekonomice vnéjsi nerovnovaha. Urychleni domaciho ekonomického ristu
zvysuje dovoz a pohlcuje ¢ast vyvozl na domaci trhy (kvili rstu domaci poptavky) a to je
piesné to, co se u nds stalo zejména kolem roku 1995, kdy doslo k naprosto netinosnému riistu
ekonomiky o 6,4 %. (Dnes je situace Upln¢ jind a vzhledem k zabrzdéni ekonomické aktivity
je vng¢jsi nerovnovaha velmi nizkd.) Léceni vné€jSi nerovnovahy totdlnim zabrzdénim
ekonomiky je vSak nesmirné¢ ndkladné a mize vést k novému vzniku nerovnovéhy (ovSem na

vyrazné¢ nizsi ekonomické urovni i objemu zahrani¢niho obchodu).

6. Jen zdanliva shoda v Kkritice centralni banky
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Zemanova zpriva obsahuje i jistou formu kritiky Ceské narodni banky za jeji
nadmérné restriktivni ménovou politiku, kterd zcela mimofadnym zpisobem pfispéla k dnesni
hospodaiské recesi a kterou nasi zemi nenaordinoval Klaus a jeho vlada. Ta proti ni dost ostie
protestovala. Vypada to tedy, ze se alesponl vtomto bod¢ autofi shoduji s nasim pohledem.
Rychle v§ak musim zdUraznit, Ze je tato ,,shoda‘“ jen zdanliva. Nase kritika ménové politiky
vychézi z jinych zakladii a sméfuje k jinym doporucenim, nez je tomu u ,,zemanovskych*

ekonomu.

Ti — v Cele s pany Grégrem, Fenclem, Mertlikem a Mladkem — sni o tom, ze budou za
penize dneSnich 1 budoucich generaci danovych poplatniki provadét  rozséhlou
,mikroekonomickou restrukturalizaci“ podnik. Rikaji tomu také ,,pramyslova“,
»strukturdlni®, |proexportni, ,,zeméd¢lska®, ,,dopravni®, ,.energeticka* atd. politika. Stejné
tak si chtéji i nadale kupovat hlasy volici alesponi ¢asteénym plnénim svych populistickych
ptedvolebnich slibi — stavét byty, dotovat zeméd¢€lce, zvySovat platy statnich zaméstnanct
atd. Takova politika je vSak nesmirn¢ drahd, vyzaduje nemalé schodky statniho rozpoctu a
vede k zadluzovani statu. Musi samoziejmé ocekavat 1 ndsledné splaceni takto vzniklého
dluhu. K tomu socialni demokracie potiebuje, aby bud’ uz nebyla u vlady nebo aby ménova
politika centralni banky pomahala vytvofit levny uvér. To je také hlavnim divodem, pro¢ by

socialn¢ demokratickd vlada rada ptemluvila centralni banku k expanzivni ménové politice.

Nase ndzory na politiku centrdlni banky jsou zaloZeny na jinych vychodiscich. My
vychéazime z toho, Ze jsou pro ekonomiku penize nesmirné diilezité a Ze ekonomiku nesmirné
ovliviiuji. Bankéfi se nam v soucasnosti kupodivu snazi namluvit, Ze to neni pravda. Je to sice
nesmysl, ale neni to od nich hloupy ndpad. Jedin€ tak totiz mohou obhajit, Ze dneSni depresi
ekonomiky nezputsobili oni. KdyZ zacala v roce 1996 nebezpecné nartistat vnéjsi ekonomicka
nerovnovaha, u€inila centralni banka jednostranny a svym rozsahem zieteln¢ pifehnany krok,
ktery mizeme snadno kazdému ukézat ndsledujicim grafem, uvadéjicim tempo rastu mnozstvi

penéz v ekonomice (tak zvané M2 v %):
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GRAF

Jak vidime, v letech 1992-95 rostlo mnozstvi penéz vice ménég stabilnim zptisobem prumérné
0 20 % rocng€. Od roku 1996 (a zejména od poloviny roku 1996), kdy banka zlomové
pritvrdila svou vlastni (a bohuzel i nasi) ménovou politiku, se vSak pfirtistek mnozstvi penéz
pohybuje o vice nez polovinu pomaleji. Obzvlasté varovny je meziro¢ni narist M2 v roce

1998, ktery se rovna jedné ctvrtin€ roku 1995.

Timto svym zdsahem do nabidky penéz (a uvéru) centralni banka piibrzdila
ekonomiku jako celek. I kdyz jsme ani tehdy nebyli pfesvédceni o racionalité a potifebnosti
tohoto kroku (rozumngj$i by bylo byvalo zrusit fluktuacni pasmo koruny a ptejit s predstihem
k voln¢ plovoucimu kurzu, ale to vime s odstupem casu tak jasné¢ az ted’) — a zejména jsme si
zoufali nad jeho rozsahem — vlada zareagovala ve stejném sméru. Hlavné nechtéla dopustit
hrozici rozsahly deficit statniho rozpoctu, ktery byl vyvolan necekané rychlym zpomalenim
rastu ekonomiky a v ndvaznosti na to zpomalenim ristu rozpoctovych piijmi. Proto na jatfe
roku 1997 uskutecnila vlada své dva povéstné ,,balicky*, jejichz hlavnim smyslem bylo —
v makroekonomické oblasti — odvazné omezeni vydaju statniho rozpoctu, které se nam tehdy
uprostied rozpoctového roku podafilo snizit o nevidanych a bezprecedentnich 42 mld. K¢.
(Nevim o zadné jiné evropské vladé, ktera by se k néfemu takovému odhodlala, snad

o

s vyjimkou mad’arskych tzv. Bokrosovych ,,balicka* z roku 1995.)

Ocekavali jsme, Ze na tento vstiicny krok (po kterém Ceskd narodni banka tolik
volala) bude reagovano uvolnénim ménové politiky. Bohuzel se tak nestalo. Védeli jsme to,
co vi kazdy primérné vzdélany ekonom. Védéli jsme, Ze korekci vnéj$i nerovnovahy je
mozné docilit bud’ bolestnou cestou hospodaiské deprese nebo mén¢ bolestnou cestou
realného znehodnoceni mény, doprovazejiciho zpomaleni ekonomického ristu. CNB méla
tehdy pfilezitost pfijmout vlddou podanou ruku a spole¢né prosadit novou kombinaci
rozpoctové restrikce a ménové expanze — tedy kombinaci, kterd mohla snizit vnéjsi
nerovnovahu bez vyraznéjSiho hospodaiského poklesu. Takovyto ,,policy mix* je ostatné¢ ke
korekci vnéjsi nerovnovahy ve svété bézné pouzivan. Ménova expanze snizi tirokové sazby a

to vede k nomindlnimu snizeni kurzu. Rozpoctova restrikce soucasné potlaci riist mezd a



28

poptavky a zabrani ristu inflace, ¢imz udrzi redlny pohyb kurzu v roviné povzbuzujici export

a omezujici import.

Ceska narodni banka, k piekvapeni nis vsech, nejen Ze podanou ruku (v podobé
vladnich balickll) nepftijala, ale ucinila dalsi osudovy krok ke strzeni ekonomiky do deprese.
Na podzim roku 1997, tedy ptl roku po baliccich, naprosto zbytecné vyhlasila politiku
»inflacniho cilovani®, kterou se ,zavazala® k pokracovani politiky penézni a uveérové
restrikce. (N€kdy jindy bude vhodné fici jak tato politika trapila Josefa ToSovského, kdyz byl
pul roku ptedsedou vlady.) Své politice nasadila korunu, kdyz zacala — s dal§im zhruba
pllro¢nim odstupem — zptisiiovat bankam ukazatele rizikovych Gvért, podminky jejich kryti a
kritéria kapitalové pfimétenosti. To uz byl definitivni konec, jehoz disledky citime na své

ktzi vSichni a to prave ted’.

Musim téz pfipomenout, ze prvni krok udé¢lala centralni banka v ¢ervnu 1996 v jistém
bezvladi mezi volbami a vznikem mensinové koali¢ni vlady, ze druhy krok udélala v politicky
slozité¢ sarajevské chvili a teti v obdobi mimotadnych voleb roku 1998. Ve vsech tiech

pfipadech nemély vlady dostatecnou silu néco udélat proti.

Ten, kdo by dnes obvinoval vladni ,balicky” zjara 1997 za to, ze vedly k
osudovému potlaceni poptavky, by si mél piipomenout slavna slova nositele Nobelovy ceny
za ekonomii Miltona Friedmana: ,,penize jsou dulezité” (,,money matters®), ze kterych a

z celé doktriny, kterd je nad nimi vybudovéna, plyne, Ze je pro vyvoj agregatni poptavky

vvvvvv

hospodaiska recese jsou proto rozhodujicim zplisobem ovlivnény pravé mnozstvim penéz
v ob¢hu. Je absurdni, Ze to naSe centralni banka nechce védét. PriCinny vztah postupuje
jednoznacné od mnozstvi penéz k cenam a k velikosti produktu — samoziejmé v nestejném (a
v riznych situacich odlisném) poméru. Kli¢ k hospodaiskému oziveni proto drzi i dnes
v rukou ten, kdo hospodarsky pokles zpusobil — tedy centralni banka. Na rozdil od sociélni
demokracie, ktera chce prostiednictvim obnovené ménové expanze dosdhnout levného uvéru
pro stat, presné feceno, pro megalomanské ambice pani Grégra, Fencla, Mertlika a Mladka

obnovit centralni planovani, my si pfejeme obnoveni dostupného véru pro soukromy sektor.

7. Jednoducha reSeni nejsou k dispozici
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V disledku vySe nastinéné ,,zablokované situace® nema stat k dispozici mnoho
snadnych a rychle ptsobicich nastrojii, jak ekonomiku znovu rozbéhnout. K odblokovani
ekonomiky je vSak v této situaci jistého zasahu statu tieba. To fikdme i jako zapiisahli odptirci
jakékoli zbytecné statni intervence. Nerealistické a nezodpovédné uvahy o zdravém
samovyvoji po odrazu od jakéhosi krizového ,,dna‘“ nebo o o€istné viné bankrotl jsou v tomto
okamziku zcela odtrzeny od reality, stejné tak jako ,,.Dievi¢ské vyzvy®, plné pravolevych

hrabécich rad, které nelze pievést v pouzitelny nastroj a které nemaji zadné kratkodobé

vystupy.

Dtlezitou roli ma vlada, ale ta je velmi omezovana svym rozpoctem, kterym si
manévrovaci prostor sama uzaviela. Uz ted’ ma velmi deficitni projekt rozpoctu na rok 1999 a
proto zadné velké Sance na makrourovni nema. Navic nelze doufat, ze mize deficitni rozpocet
sam o sob¢ sehrat pii oziveni ekonomiky vyraznéjsi roli. To jsme se snazili vysvétlit jiz
mnohokrat. V soucasné situaci povede deficit a jeho ocekévané prohloubeni (nad ramec
schvéaleného rozpoctu) pouze k dalSimu vytlaCovani podnikatelské sféry z aveérového trhu.
Komer¢ni banky se budou zcela logicky snazit maximaln€ snizovat své vlastni riziko a
pujcovani statu se pro né stane jednou z méala moznosti jak — s minimalnim rizikem — umistit

prebytecnou likviditu, kterd je v této chvili v jejich drzeni.

Hlavnim problémem je to, Ze komeréni banky udrzuji u CNB ohromny objem
likvidnich prostfedki, které v soufasné vyhrocené situaci nejistoty, neklidu, Spatnych
o¢ekavani a kriminalizace i béznych ekonomickych aktivit nejsou svym vysoce rizikovym

podnikatelskym klientlim ochotny piijovat.

CNB — vzhledem k faktickému zastaveni Givérovani komerénimi bankami, postizenymi
plosnym zhorSenim situace jejich podnikovych klientli — postrada ucinny a jednoduchy néstroj
jak zvysit mnozstvi penéz v ekonomice, resp. jak zvysit poptavku po penézich. Poptavka je
vSak vzdy a vSude funkci ceny, v piipadé penéz je cenou urokova mira. Ukazuje se, ze
snizovani urokovych sazeb nema do dneSniho dne na poskytovani uvérti podnikiim dostatecné
vyznamny vliv, coz je zptisobeno — vedle celkové nedliivéry v ekonomiku — prevazné tim, Ze
je ptili§ pomalé (oproti daleko rychlejsimu poklesu inflace). Urokové miry musi poklesnout
tak nizko, jak je to tieba. Smyslem dneSniho sniZovéani urokovych sazeb je az dosud spiSe

docilit dal$i mirné oslabeni kursu koruny a tak vytvafet podminek pro rlst exportu a
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zahrani¢ni poptavky po Ceském zbozi. Primarné vSak potiebujeme pokles sazeb troku na

mezibankovnim a nasledné na ivérovém trhu pro oziveni investic (i tvorby zasob).

Stejnym smérem musi pasobit 1 snizeni ¢i zruSeni povinnych minimalnich rezerv a
jejich ptipadné urokovéni. Samo o sob¢ také nemiize pfinést zasadni prillom, ale predstavuje

krok spravnym smérem.

CNB musi opustit cilovani inflace, které je metodou nevhodnou a neadekvatni
podminkam a dne$nim prioritam Ceské republiky. Méli bychom védét i to, Ze zadna tranzitni
ekonomika na svété dosud tuto metodu fizeni ménové politiky nepouzila (zatim ji zkousi asi
deset vysoce rozvinutych zemi). At uz jsou skutecné ptiCiny rychlého vymizeni inflace
jakékoli, dosavadni vysledky ukazuji,

- ze se inflace Ceské narodni bance zcela vymkla z rukou a zménila se v deflaci a

- ze banka nemd nastroje, jak uvést skuteCny vyvoj inflace do souladu s ptvodné
stanovenymi cili.

Nasi centralni bankéfi sice tento necekany vyvoj bagatelizuji, ale je to zcela zdsadni véc.

Chtéji-li mit Cistou inflaci 5-6 % a ona je podle poslednich, tinorovych dat dokonce mirné

zéporna, je to neskutecné velké netrefovani se do cerného a je to jasny dikaz o naprostém

selhani jejich politiky.

Centralni banka musi zmékcit tvrdé podminky, které stanovila komerénim bankam
ohledn¢ opravek problematickych tvéri. Bez tohoto kroku nelze jit dal. Soucasné¢ musi
upustit od pfipravovaného dal§iho zptisnéni pravidel pro vypocet kapitdlové piimétenosti
bank zahrnutim trzniho rizika a pocitanim kapitalové ptfimétenosti na konsolidované bazi za
celou finan¢ni skupinu kolem banky. To banky nejsou schopné zvladnout bez dalSich ztrat a

bez vytvoteni dalSich problému pro sebe sama a pro podnikovy sektor.

Uginnou cestou k odblokovéani ekonomiky nebude samo o sobé ani oddluzovani bank
statem. Takova operace by nékteré soucasné problémy nasich bank nepochybné fesila a tim
by usnadnila jejich privatizaci (mozna bude z tohoto divodu nezbytnd), ale to v zadném
ptipad€ nezplsobi, ze banky budou ochotny ve vétsi mife poskytovat nové avéry klientim
postizenym krizi, a v dusledku toho podstupovat riziko nového ristu novych rizikovych

uveru.
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Stat se miize pokusit zvysit bonitu hlavnich dluzniki bank, tedy né€kolika kli¢ovych
podnikd, na nichz zavisi regionalni zaméstnanost a velky pocet domécich dodavateld. Tento
zéasah vSak musi byt spojen s jejich privatizaci a restrukturalizaci. Pomoc statu ptfitom nesmi
smefovat vici stavajicim vlastnikim. M¢éla by byt diasledné vazana na vstup nového
investora, schopného zajistit dal$i fungovani podnikii. Stat se nesmi sam pokouset podniky
ani restrukturalizovat, ani fidit. Svou pomoc musi omezit na stimulovani vstupu nového
strategického partnera, mimo jiné i snizenim financni zatéze nékterych podnikd s pomoci
statnich transformacnich instituci. Provedeni tohoto druhu sanace by také znamenalo jistou
formu podpory zahrani¢nich investic, znamenalo by jist¢é usnadnéni vstupu zahrani¢nimu

investorovi. Nemtize to ale mit nic spolecného s dnesnim Grégrovym planem.

V privatizaci jsou jasnou prioritou banky. Privatizace muze pfinést jejich kapitalové
posileni a zlepSenti jejich fizeni, ale nelze ocekavat, Ze samotna privatizace rychle uvolni dnes
existujici ,,zamrznuti* uveérd a Gvérovani. Naopak. Zahrani¢ni investoii budou ziejmé vuci
rizikim ceské ekonomiky jesté obezietn€jsSi nez dnesni vlastnici, a proto ochota bank
poskytovat Gvéry po jejich privatizaci kratkodob¢ spiSe poklesne, nez Ze by vzrostla. Je-li nasi
kratkodobou prioritou boj s recesi, ma pfilis rychla ¢i ukvapena privatizace bank i sva rizika. I
z toho hlediska, Ze v dobé nejhlubsi recese maji banky nejnizsi cenu. I s t€émito obavami je

vSak jasné, Ze se banky privatizovat musi.

Pro vytvareni podminek pro stabilni a dlouhodoby riist bude potiebné uskutecnovat
dal$i systémové zmeény, znichz vétSina byla jako cil vladni politiky deklarovana jiz
v poloviné roku 1997 v rdmci tzv. druhého balicku, avSak nebyla v disledku politické krize
realizovana. O potiebé posilit postaveni vétitele, zkvalitnit fungovani soudniho systému a
regulacnich organti, zménit bankrotovou legislativu a pravidla kapitdlového trhu existuje
pomérné Siroky odborny i politicky konsensus. Konsensus vSak neni v odhadu ocekévané

rychlosti a vyznamu pilisobeni téchto zmén (viz Cast 3 a 8).

Je také nezbytné dokoncit cenové deregulace a snizovat celkové daiové zatizeni
obCanl i podnikatelskych subjektti. Stejné¢ tak je tieba zacit zvySovat ptizplisobovaci
schopnost ekonomiky reformou socidlniho systému ve sméru, ktery bude motivovat obCany
k pracovni aktivité a nastartovat penzijni reformu, kterd zajisti financovatelnost penzijniho
systétmu 1 pii souCasném nepiiznivém demografickém vyvoji. O tom vSem zasadni

pochybnosti mezi ekonomy nejsou, problémem je nalézt politickou moznost tyto kroky
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realizovat. Tato moznost zde potencidlné permanentné existuje a jde jen o odvahu, kreativitu i

zodpovédnost politikl ji vyuzit.

8. Nalezneme shodu kudy dal?

Hrozi umrtveni vSeho. Ukazuje se, ze leckomu uz dnes$ni vlada i s jeji necinnosti a
tisici dal§imi prohfesky ptrestdva vadit. Pomalu, ale jist¢ zacindme zapadat zpct do
»socialistického bahna®“. Lidé minulé, komunistické éry se vnové situaci zacinaji opét
pohodIn¢ zabydlovat. Znovu vznika prostfedi, kterému rozuméji, protoze se v ném uméli
dlouha desetileti velmi zdarn¢ pohybovat. Dynamika prvnich polistopadovych let jim naopak

vilbec nevyhovovala. Dnes — volbou CSSD — znovu voli vlastni pohodli za cenu opusténi

cesty k prosperité.

Cilem dnesni hospodaiské politiky neni vytvofit zitra Svycarsko &i Déansko. Je tieba

klast si cile realistické, cile proveditelné, cile, vii¢i nimz mame k dispozici uc¢inné nastroje. A

praveé zde zacina zasadni problém.

Dnes$ni situace, charakterizovand drastickym poklesem doméci poptavky,
prohlubujicim se poklesem produkce, kritickou finan¢ni situaci podnikatelského sektoru,
rostouci nezaméstnanosti a hrozicim opétovnym prohlubovanim vnéj$i nerovnovahy,

piedstavuje mimotadné komplikovany komplex problémti.

Jak uz jsem nékolikrat v jiném kontextu zminil, v disledku nerealistické ménové

politiky CNB, ktera proti vS§em deklarovanym zamérim o pfimétené inflacni cilovani vyustila

v deflacni vyvoj, v disledku politické nestability a neinnosti vlad a v dasledku blbé nélady a

vSeobecné pasivity doslo v ekonomice k zablokovani potfebnych pfizptisobovacich procest a

k vyostteni vSech (i objektivné existujicich) nedostatkli ve fungovani jednotlivych instituci 1

celého pravniho systému.

Rozetnuti tohoto gordického uzlu problémt vyzaduje v prvni fad¢ nalezeni obecné

shody o prioritdch hospodaiské politiky, o cilech, néstrojich a jejich davkovani.

Tvari v tvar prohlubujicimu se propadu vyroby a nebezpecné rostouci nezameéstnanosti

musi byt hlavnim kratkodobym cilem hospodéiské politiky zastaveni tohoto trendu a zacatek

hospodaiského oziveni. V dnesni situaci nemtze bvt prioritou vlady ani centralni banky
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snizovani inflace, ¢i snaha o udrZeni souCasné¢ umélé (a moznostem ceské ekonomiky

neodpovidajici) Grovné inflace, ani snizovani vnéj$i nerovnovahy. Pravé neuspésny pokus o

skokové vyfeSeni téchto problému, existujicich v kazdé transformujici se ekonomice a

nemajicich skokova feseni (viz ¢ast 4), je hlavni pfi¢inou souc¢asnych potizi.

Stifednédobymi a dlouhodobymi cili musi byt vytvoieni pfedpokladu pro dlouhodoby

rust a pro vyS§i stupen ekonomické stability, ktery by zabranil_opakovani dnesni situace.

Cestou je dokonCeni privatizace, trval¢ zlepSovani instituciondlniho prostfedi, jako je
legislativa, fungovani soudd, soutézniho prostiedi, kapitadlového trhu atd. a kvalitni spoluprace
jednotlivych statnich instituci. Vzhledem k povaze téchto problémi jejich rychld feSeni
v horizontu mésict nelze ocekavat. Tyto zasahy zadnym podstatnéjSim zplisobem soucasné

negativni trendy ve vyvoji hospodafstvi obratit nemohou. Musime se zbavit piedstav, ze je

tfeba nejprve odstranit systémové nedostatky a teprve pak, Ze je mozné ménit hospodaiskou

politiku smérem k oziveni ristu. Diky pfevaze téchto postoji dochdzi v nasi zemi ke

zbytecnému prodlouZeni a prohloubeni krize. Potadi je a musi byt opacné. Nejdiive obnovit

rust a soucasné ..pilovat™ detaily systémového typu.

Systémové véci jsou dlouhodobéjsim ukolem. Je tfeba zacCit vladnout a prestat se
vymlouvat. Je tieba pfijmout dnesni realitu jako dneSni problém, ne jako spor o minulost. Je
tteba vytvorit v zemi jinou naladu, atmosféru sebedlivéry a optimismu. Je tfeba, aby se

soucasnd vlada stala normalni vladou nebo aby fekla, ze vladnout nechce nebo neumi.

Podminkou tuspésného feSeni soucasnych, tak vyostfenych probléma je politicka
stabilita, schopnost a ochota vlady, parlamentni opozice a centralni banky ucinné
spolupracovat a to bez ohledu na formalni nezavislost té ¢i oné instituce a bez ohledu na
politické ambice jednotliveil. Uplynulé obdobi nés piesvédcCilo, ze pravé nespoluprace vlady a
CNB v kli¢ovych otazkach hospodaiské politiky a celkova politicka nestabilita v zemi byly
hlavnimi faktory, které nas v posledni dob¢ negativné odliSily od dalSich transformujicich se

ekonomik stfedni Evropy.

V ¢asti 7 jsem zminil fadu dil¢ich moznych ekonomickych opatfeni. Zbyva urcit jejich

zékladni fazeni, protoze to je to, o€ jde.

Zopakujme proto jesté jednou:
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A ... rozbéhnuti ekonomiky (zfetelnym impulsem v oblasti ménové politiky);

B ... sanace né&kterych vybranych jednotek ekonomiky (v bankovni sféfe 1 vredlné
ekonomice);

C ... pokraCovani liberalizace, deregulace a privatizace;

D ... zdokonalovani systému, instituci a legislativy.

Nepochybuji, ze vSichni z nds (nebo alespont vétSina z nas) chtéji vSechny Ctyii tyto

veci. Lisime se ale v nazorech na jejich fazeni, rychlost a hloubku. Trvdm na tom, ze Gsili

v oblastech B, C i D nema smyslu bez posunu v oblasti A, resp. Ze nepiinese zadné viditelné

ocekavané efekty.

Plan B nemé smysl bez realizace planu A, protoze pii dalSim pokracovani volného
padu ekonomiky bude tfeba sanovat stile vice podnikli (a bank). Plan B nemé zadnou

koncovku.

Plan C je nepochybné spravny, ale mélo by byt pochopeno, Ze kratkodobé neni jasné,
bude-li jeho uskutecnéni plsobit ve stejném sméru jako plan A ¢i naopak a uz viibec neni
jasné jak bude ptsobit na elementarni voli¢skou podporu jakémukoli feSeni, protoze jde o

nepopularni opatieni, ktera se dotknou celych socidlnich skupin.

Plan D plati vzdy a vSude a je dobry vzdy a vSude, tedy i dnes. Nesmi vSak vést ke
kyvadlovému pohybu od nedostatecné regulace k pfiiliSné regulaci. Ekonomika nesmi byt
pieregulovana, pak by plan A nemohl fungovat a u ndas pravé ted’ velmi hrozi, ze budou
piijiména vice a vice opatrna, prejiSténa, ,prekontrolovand®, pieregulovand opatieni.
Plisobeni opatfeni v planu D vSak nemd na ekonomické vysledky zadné bezprostiedni

disledky (méfitelného typu).

Vlada a centralni banka se proto musi velmi rychle sjednotit na planu A.

9. DalSi rozméry nasi situace: ¢as dospivani

Vsimnéme si, ze pii popisu nasi nedavné minulosti, pii hodnoceni soucasného stavu i
pii pokusech o pohled do budoucnosti opakuje fada politikl (a spolu s nimi 1 vétSina médii)
stale stejné nudné klisé: vSechno se tak néjak zablokovalo, vSichni jsou otraveni, nestoji to

dohromady za nic, a to vSechno zptisobili neschopni, rozhddani politici, ktefi mysli jen na své
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vlastni z4jmy. A my, obycejni lidé, to vSechno musime — chté nechté¢ — néjak piestat, protoze
na politiku nemédme Zadny nebo dostate¢ny vliv. Je to jako to bylo v minulosti, ale za

komunismu jsme asponi m¢li vice socialnich jistot.

Toto zvlaStni ,hodnoceni naSi reality dostalo svlij téméf koneCny vyraz
v prezidentském pojmu ,,blba nalada“ (ktery nas stal daleko vice, nez si dnes dokazeme
domyslet), ktery se stal konstantnim postojem téch z nés, ktefi bud’to nechtéji nebo neumé;ji se
sebou samymi i se soucasnou situaci ceské spolecnosti néco zadsadniho a pozitivniho udélat. I
kdyz je jiz téméf dva roky naSe zemé ,bez Klause” a jeho vlady, nadale je pfi vSech
,politologickych® uvahach vzdy po ruce témér zlidovélé uslovi ,,za vSechno muize Klaus®.
Mysli se tim ovSem jenom jedna strana mince, mysli se tim, ze Klaus mize za vSechny naSe
problémy. Nikoliv za pozitivni proménu. Nikoli za zménu vlastnickych pomérii. Nikoli za to,
Ze uz si ani nevzpomeneme, jaké je to zit v totalité ¢i autokracii. Nikoli za to, Ze je normalni,
ze mizeme volné cestovat, ze je Ceskd koruna sménitelnd v kterékoli zemi svéta, Ze jsme bez
nasili a nenavisti absolvovali rozdéleni byvalé federace, Ze si nejen jednotlivci, ale i1 celé
socidlni skupiny nasi zem¢ béhem nejobtiznéjSich transformacnich procesti nejen nemuseli
sahnout na dno, jako v ostatnich postkomunistickych zemich, ale Ze mnozi z nich naopak
viditeln€ prosperovali.
V médiich téméf nenajdeme uvahu ¢i komentar, ktery by vyslovil to nejzjevnéjsi:

spolecnost a jeji stav jsou takové, jaci jsme my vSichni. A ptame-li se, jaci tedy jsme, je na to

jasna, shrnujici odpoveéd’: ani dobfi, ani $patni, ale i dobfi, i Spatni. I vykonni i lini, i nadani i

neschopni — tak jako lidé v kterékoli jiné zemi, v kterékoli jiné spoleCnosti. Asi jenom
s jedinym rozdilem. A je to pravé onen rozdil, ktery charakterizuje 1 jistou rtznost
vyvojového procesu mezi ndmi a naSimi postkomunistickymi sousedy: dospivame trochu

pfrilis pomalu.

Jsme uprostted spolecenské puberty a nestastné¢ dlouho se s ni potykame. Vidime a
citime to témet ve vSech oblastech naseho zivota. PrekroCeni prahu détstvi (po roce 1995)

znamenalo, jak uZz se to stdva i v nejlepSich rodinach, nastartovani procesu emancipace,

revolty, vzpoury pro vzpouru, a v neposledni fadé zpochybnovani i téch nejprikaznéjSich

hodnot, k nimz jsme béhem transformace dospéli.
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V jednom smyslu na tom neni nic az zas tak nepochopitelného. Vzpomeiime na slavné
vystoupeni M. Stépana pred délniky v CKD v momentu nasi sametové revoluce a na
odpovéd, kterou tehdej$i shromazdéni Stépana skandované umléelo: ,,My nejsme déti!* Ti
lidé méli pravdu. Byli jsme unaveni a zestarli, byli jsme opotfebovani a nesebevédomi — spolu

s celym totalitnim systémem. Pak jsme se za par dnil ,,narodili* do svobody.

Kdyz se vytvotily vSechny zakladni demokratické instituce, kdyz jsme zjistili, ze
umime zit 1 v jinych spoleCenskych pomérech, mnohé z nas pieslo nejen pocatecni nadseni,
ale 1 pocatecni strach. Otiepali se z n¢ho nejprve komunisté (a levice viibec). Nahle zjistili, ze
se jim v novych pomérech nic strasného nemize stat a Ze nova moc nejedna tak, jako oni pfi

svém nastupu k moci jednali s demokraty.

Praveé v tuto chvili levice shromazdila vétSinu téch, kdo v prvnich letech nenasli dost
odvahy, sily, energie ¢i prosté neméli dost Stésti, aby zacali na vlastni kizi zazivat obrovské
moznosti, které cloveéku nabizi svobodny svét. Pochopili také, Ze jsou tyto moznosti vyvazeny
povinnostmi, zZe nestaci mit natazenou ruku, ale ze je tfeba se o sebe — vlastnim pficinénim —
starat. Tuto novou odpovédnost mnozi nezvladli a v pubertadlnim rozpolozeni pozadovali

bud’to v§echno a okamzité, nebo nic!

Toto byl integrujici slogan levice, resp. CSSD pod Zemanovym vedenim. R4j na zemi
se nekond, protoze ODS déla vSechno Spatné. Pijdeme vam po krku! Tito lidé s izasem
zjistili, Ze je za takovy postoj nikdo nekriminalizuje, Ze zazivaji néco od zékladu jiného, nez
zazivali po celd predchozi desetileti. Pochopili, ze se to ,,smi* a Ze je to naramna kréasa byt

vefejn¢ a nahlas proti vSemu. Pravé tim byla odstartovdna ona podivna emancipace nasi

dospivajici spole¢nosti.

Protoze se tento vyvoj tykal opravdu nemalé ¢asti spolecnosti, nemohlo se ani dit nic
jiného, nez co se délo. Kdyby byla média personaln¢ jinak vybavena, asi by na tuto ,,détskou*
revoltu neskocila. Ale i v nich byli stejni lidé jako v celém zbytku spole¢nosti. Bud’to s sebou
nesli svou zurnalistickou minulost z dob totality, anebo byli svym vékem a zkuSenostmi ptili§
mladi na to, aby dokézali politické a spolecenské déni hodnotit v souvislostech a realisticky.
Proto se — tak, jak se pfedtim zjednodusené stavéli na stranu obhajoby nové pravicové ceské
vlady — vzapéti obratili proti ni. Byt pravicovy bylo v prvnich porevolu¢nich letech néco

zvlastniho, néco ,,moderniho®, néco nezndmého a jesté¢ nedavno pod nejpiisnéjsimi sankcemi
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zakézaného. Nebylo vSak mnoho téch, ktefi si uvédomovali zdsadni ideovy rozmér svého
tehdej$itho postoje. Levice se jim tehdy zdala byt ¢imsi nesluSnym, toto slovo bylo spise

nadavkou nez oznacenim politického nazoru.

Novinafi vbrzku poznali, Ze byt ,,provladni® je vlastné nuda a Ze byt protivladni je
naopak zajimavé, a navic zcela beztrestné. I oni se proto zacali rychle emancipovat. Co na
tom, Ze mnohé jejich soudy byly i naddle mélké, nezakotvené, povrchni a cCasto zcela
zmatené: dilezité bylo hlavné byt proti. Pravé to se stalo legitimaci ,,nezavislosti®“. Pak se
zacCaly tyto jednotlivé trendy ,,dospivani® vzéjemné ovliviiovat a podporovat. A pravé v tuto
chvili vzniklo podhoubi oné ,,blbé nalady“. Uz neslo o véc a o véci, ale zasadné o to,
prokdzat, ze jsem ,,dospcly* tim, Ze budu hodn¢ hlasity a silacky, ze mé nebudou zajimat

fakta, ale pouze postoje.

Z celého tohoto postoje se postupné stala nebezpecna ,,moéda na novou politickou
sezonu®. Nejvice se v ni osveédcili ti, kdo se ,,odvazili* nejhlasitéji pokiikovat silna slova z
bezpecného tepla novinarského davu proti hlavnim symboliim transformacniho procesu. Je
charakteristické¢ a vlastné nadéjné, ze mnozi Ctenafi, posluchaci a divaci zacali byt proti
tomuto postoji postupné imunni. Jejich normalni rozum jim fikal, Ze ,je vSechno trochu
jinak*. Sice se jesté podafilo rozbit koalici a vladu, ale jak dal, to uz nikdo nevéd€l. Jen proto
mohly volby "98 dopadnout tak, jak dopadly. A n¢ktefi novinafi si s tim dodnes nevédi rady a
hledaji nejriznéjsi krkolomné vysvétleni — nikoli vSak v sobé€. To, co doporucuji politikiim,

sami nedini.

Obdobna situace byla i1 v politickych strandch — na prvnim misté v téch, které se
ucastnily ptivodnich koali¢nich vlad. Zatimco v prvnim obdobi ptevladala zésadni shoda, pak
i je ,strhla® emancipacni lavina. Najednou se nékterym politikim zacalo zdat, ze by jejich
role mohla byt daleko vétsi, nez jakou jim urcili volebni vysledky. I zde jsme se stali svédky
jisté ,,pubertdlni vzpoury“. V ustalenych ,,dospélych® demokraciich je koali¢ni vladnuti
vcelku standardnim procesem. Obvykle vidime dvé velké strany ¢i  seskupenti,
charakterizované¢ jako pravice a levice. Ty dopliuje nckolik malych stran, obvykle
sttedopravych ¢i stiedolevych, které ,,velkym* umoznuji ziskat parlamentni vétSinu. Protoze
jsou programy téchto stran obvykle jen dil¢i (orientuji se tfeba na zivotni prostfedi, na
radikalni snizeni dani, ¢i na urcitou specifickou socialni ¢i podnikatelskou skupinu), dostane

se jim vétSinou nevelkého volebniho vysledku, ktery jim ovSem umoZzni piekonat limit pro
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vstup do parlamentu. Tyto strany si vSak rozhodné nemysli, ze by ucasti na koali¢ni vladé

mohly zasadné zménit své voli¢ské postaveni.

U nas tomu bylo jinak. Nase malé strany byly (a podle poslednich prohlaseni
nckterych jejich predstavitell stale jsou) presvédceny, ze by mohly hrat daleko vétsi roli, ze
by mohly mit daleko vétsi moc, pfipadné — jak fekl neddvno jeden z jejich predstaviteli —
dokonce ,,vyhrat volby*. Ze by ale pro tento cil musely zménit zéklady programu, na kterém
byly vybudovany, a tim soucasné¢ riskovat svou existenci, to je ani nenapadne. Z téchto
postoju se zrodila ona ,,revolta® v koalici. Pravé tato nedockava emancipace byla ostatné i

hlavni pfi¢inou ,,roztrzeni* ODS na konci roku 1997.

Na tuto nasi situaci bohuzel neni jiného 1€ku nez ¢as a zkuSenost. Az se naSe politicka
hladina vice urovna, az dospéje a az zacne praktikovat smysl pro realitu (misto touhy po
emancipaci), bude i ivaha o moznostech vytvareni koalic realngjsi. Zatim je to tak, a to bez
ohledu na pravici ¢i levici, ze si kazda vétsi strana musi byt védoma toho, ze si nabidkou

koalice mensim stranam pro sebe do budoucna vytvaii obrovské problémy.

Ptame-li se vdzné a bez emoci po skute¢nych divodech zpomaleni transformacniho
sprintu prvni poloviny devadesatych let, nemiizeme nezminit také roli prezidenta republiky.
Také on v mnohém inspiroval ,,emancipacni taZzeni* vSech proti vSem. Spoustou udalosti,
které¢ zde ted’ nechci rozebirat, vznikl prostor pro riskantni politiku mimo politické strany,
mimo volené predstavitele. Vaclav Havel svou ,,blbou ndladu® za spoluprace médii postupné
pienesl na vyznamnou ¢ast nasi vefejnosti. I on se vSak v posledni dob¢ postupné stale vice

stava predmétem ,,emancipace Zurnalisti* vici své osobg.

Totéz dnes prozivaji socialisté, ktefi ,,pochodem hlavnim vchodem do Strakovky*
poztraceli dalsi potfebnou politickou i1 lidskou motivaci pro své jednani. Jednaji bezradné¢,
tékaji od jednoho k druhému, vypracovavaji ,,tlustozpravy* — ale nevladnou. Dnes jsou to oni,
kdo se stavaji - a ob¢as mozna i nespravedlivé — pfedmétem medialnich atakti zurnalistickych
»parlamenti®, které svou rétorikou z minulych let velmi vyznamné pomahali vytvéfet.
Jakékoli pozitivni spolecenské téma je ihned ukfi¢eno — pokud je jeho zdrojem kterdkoli velka
politickd sila zemé€. To je ostatné také osudem medidlni interpretace Opozi¢ni smlouvy a

dalsich slozitych feSeni, ktera byla nezbytna.
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Tento stav je nadédle neudrzitelny. Je obvyklé, Ze je to sama realita, kterd kazdého
z nds piiméje k realistickému zhodnoceni vlastni role ve spole¢nosti, svych skutecnych sil,
svych moznosti a predpokladi. Jediné diky tomu dospéji lidé k praktickym krokiim.
V Sedesatych letech se rebelové chopili hesla ,,Nevéfte nikomu nad tficet. Kdyz dospéli a
nahlédli slozitost lidskych problémt, ironizovali své mladické gesto bonmotem ,,Nevéite

nikomu pod tficet”. (Mysleli tim ov§em pod tficet tisic dolarh rocniho piijmu.)

Stejn¢ tak ma 1 naSe politicka a spoleCenska situace jen jediné vychodisko a tim je

dospélejsi hleddni pfijatelnych politickych kompromisd. K tomu je vSak tfeba jasné

deklarovat ideové pozice, na nichz jednotlivé spoleCenské ,,zajmové skupiny* v podobée
politickych stran v Ceské republice dnes stoji. Volani po ,,vSeobecném konsensu®
Foglarovych hrdinii je nejen falesné, ale i1 straSlivé nebezpecné. Zajmy skupin obcand,
artikulované v politickych strandch a jejich programech tim nejen nezmizi, ale pouze se
znejasni do totalni mlhy, v niz se pak sice mizeme pohybovat se sebelep§imi imysly, ale o to

vice se budeme srazet v nekone¢nych karambolech.

Soucasna socialistickd vlada jiz zacina objevovat meze své nékdejs$i nendvistné a
vSeodmitajici ,,protiklausovské™ rétoriky. Je (a stidle vice bude) nucena postupovat v
»kolejich® vymezenych ptedchozimi vladami, které bohuzel nedostaly moznost transformaci
dokoncit. Neexistuji totiz zadné zazracné transformacni recepty (jak bylo vysvétleno v ¢asti 7

a 8), které by byly zasadné odlisné od pojeti, které bylo u nas na pocatku realizovano.

Ptipustme, Ze jsme v jistém smyslu slova opravdu opét na pocatku. Nicméné na jiném

pocatku nez si myslime. Jsme na prahu naSi politické dospélosti, jejiz alternativou neni

vzajemné nekonecné osocovani, podporujici nanejvys produkci adrenalinu dvou skupin

fanouskl na fotbalovém zapase.

Vyzyvam vSechny k politické dospélosti. Bude vyzadovat tvrdy stfet o piijatelny
kompromis. Tento kompromis je mozny a nezbytny. NaSe problémy nejsou fatdlni, jsou
,»pouze* prirozenym disledkem nasich vlastnich nedokonalosti. Jsem ptesvédcen, Ze zndme

jejich feseni.

29.3.1999
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Centrum pro ekonomiku a politiku

neboli CEP bylo zalozeno a zaregistrovdno na podzim roku 1998. Jeho ambici je stat se
kvalitnim Ceskym institutem pro ekonomickd a politickd studia. Cilem CEPu je Sifeni a
podpora ideji svobodné spolecnosti a trzni ekonomiky a Sifeni a podpora myslenek velkych
osobnosti liberdlniho mysleni. V ¢ele CEPu stoji spravni rada, kterou tvoii profesor ekonomie

Viaclav Klaus, profesor mediciny Vratislav Schreiber a sendtor Richard Salzmann.

Myslenka Centra pro ekonomiku a politiku se zrodila na jafe roku 1998, tedy v obdobi

obrovského zpochybnéni zakladnich liberdlnich myslenek a postojii.

CEP je neziskovou organizaci a je registrovany jako obcCanské sdruzeni. Jeho hlavni
naplni Cinnosti bude pofddani pravidelnych diskusnich klubli a for, poradani piednasek
znamych domacich i zahrani¢nich osobnosti liberalniho mysleni a pofadani konferenci. Cilem

CEPu je také vydavani a distribuovani pravidelného ¢asopisu (¢i bulletinu).

Centrum je subjektem nezavislym na politickych stranach a nehodla byt od politickych

stran jakkoliv ptfimo ¢i neptimo podporovano.

Centrum pro ekonomiku a politiku
obcanské sdruzeni
Ve struhach 237, 160 00 Praha 6 — Dejvice
ICO: 68402091
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